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Азербайжандын белгилїї окумуштуусу, жазуучу Ка-
мал Абдулланын бул китеби тилчи эместер їчїн тил илиминин 
бир канча сырларын ачат. «Тил илими жашообузда кандай 
мааниге ээ?»  деген суроого жооп издеген автор, бул илим-
дин коомдогу актуалдуулугунун артышына салымын кошот. 
Ошону менен бирге бул китеп жаш филологдор їчїн пайдалуу 
интелектуалдык деўгээлдеги каражатка айланат.

Жєнєкєй жана тїшїнїктїї тил менен жазылган бул 
чыгарма башка илимдин єкїлдєрїнїн дагы кызыгуусун артты-
рары шексиз.

Кыргыз тилине которгон: Мукан Асаналиев,
   Бакыт Жунусалиев
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ТИЛ  «АККАНСУУДАЙ» ЖАЎЫРЫП  ТУРАТ

Бул китеп окурманды кызыктыра турган ыкмалар ме-
нен жазылыптыр. «Їйїўдє жатып бул саптарды окуйсуў, 
ичинден тымызын бир каршы пикирди жаратасыў, анан та-
мекини тартып бир стакан чай сурайсыў» дейт тамашакєй 
автор. Эми «чайды» го,  кыргыздар айткандай, кудай буюрса 
ичебиз, ал эми Камал Абдуллага эмнеге каршы болмок элек, 
айткандары даана болуп жатса. Ооба, биз кїн сайын бел-
гилїї сєздєрдї кайра-кайра айта берип тажабайбыз. Ооба, 
албетте, кайталанат, бирок азыр айткан сєзїн анан айткан 
сєзїнє  чын эле окшобойт. Бир сааттан кийин ушул эле сєз, 
бирок биринчи жолу угулгандай. Тилибиз «аккан суудай» 
эле жаўырып турат го, чиркин. Сїйлєм сайын жаўырат, ар 
бир тыбышы суунун тамчысындай. Калмак акыны Давид  
Кугултиновдун бир таамай саптары ушуга ылыйык болуп 
турат, которуп берейин.

«Ааламыбыз эскирди деп сен айттыў,
Макул дейли, кажети жок талашкандын,
Бирок, мына, асмандагы жылдызыў
Жерибизди дагы кайра жаўыртты!»

Тилдин ар бир сєзї асмандагы жылдыздай. Тил байыр-
тадан келетат, жылдыз деле мурдагы кїнї жаралган нерсе 
эмес. Бул жаўылык менен эскиликтин ширелишинен, мез-
гил менен жердин чырмалышынан чыгат. Автор баалаган-
дай, тил «бир эле учурда жаўы дагы, эски дагы». Бул єзїнїн 
тил илимине саякатын ак кемеге жайгаштырып, окурман 
менен єзїн ошого олтургузуп, астына Эхмед менен Залха 
деген эки сїйїктїї жашты ары бери  бастыртат. Анан Ми-
хаил Булгаковдун «Мастер менен Маргарита» деген гени-
алдуу  чыгармасын эске салып, єзїнїн китебин баштайт. 

1970-жылдары автор Азербайжан Илимдер Академи-
ясынын астындагы Тил Институтунун жетекчиси акаде-
мик Маммедага Ширалиев студенттерге окуган лекциясын 
угуптур. Ал кезде тилге мисал келтиргенде зат атооч катары 
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«Эхмед мектепке келди» деп сїйлєм тїзїшчї экен, кайра 
кайра бир эле ысым менен (биздеги «Асан» сыяктуудай). 
Ошондо академик агай жооп берип жаткан студентти ток-
тотуп, «Эхмед кечээ єлгєн, башка ат тап» дептир. Мына кы-
зык, бардык мисалдарга жараган Эхмеддин аягы ушундай 
болуптур. Бирок, мезгил єтєт, академик єтєт, Эхмед кайра 
«туулуп», єзїнїн кєнгєн  ордуна кайтып келет. «Бул азыр 
деле биз менен бирге дейт» автор (кыргыздар деле «Аса-
нынан» ажыраган жок). 

Залха да тилдин мисалдарына кирип, азербайжандар-
ды дагы эле «ашык» кылып жатат. Ушуга байланыштуу бир 
чоў проблема бар дейт автор, ал «тил табышып, тууганда-
шуу, жакындашуу».  Ушуну жапа тырмак чечкиле, бирок 
чечип жатканда, силер грек баатыры Сизиф деген немеге 
окшоп калбыгыла деп эскертет. Оор эле ташты бийик эле 
тоонун чокусуна чыгаралбай, кыйналган  каарманды айтып 
жатат.  Ошол жакка ошону чыгаруунун кереги деле жок 
болчу, бирок ємїрїн ошол ташты «тїртїїгє» арнаптыр. 

Анан «мираж» деген тїшїнїктїн болгону жакшы экен 
дейт китептин автору, себеби бардыгы ачылып, барды-
гы бїтїп калса, аябай эле кызыксыз болуп калат да. Ооба, 
ар дайым аракеттин їстїндє болушубуз керек, ар дайым 
жаўырып турушубуз керек. Аккан суудай. Залха айым коз-
гогон сїйїнїн тїбї жок, муну автор «Ариаднанын жибине» 
салыштырат. «Тил кантип жаралат жана анын келип чы-
гышын кандай жол менен їйрєтєт» деп, тарыхый-салышты-
рма метод жєнїндє кеп козголуп, ушул нерсе Махмуд Каш-
каринин сєздїгїндє биринчи жолу пайдалангандыгы айты-
лат китепте.  Жана башка атактуу илимпоздордун ысымда-
ры бар, мисалы, М.Ломоносовго туура баа берип, орус ти-
линде «Аллахка дагы сыйынуга мїмїкїнчїлїктєр ачылган» 
дейт автор. 

«Деде Коркуттун китеби» айтылат. Ошонун доорунда 
«ошол заман» деген сєз пайда болуп, эркектерге атты куду-
ретине жараша биришчи экен. «Букача» болсон, анда эрдик 
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кєрсєтїп, жоо бетинде бука сыяктуу турушун керек. «Жал-
ганчы» болсон, анда сага эч ким ишенбейт. Анан сєздєрдїн 
этимологиясына кєнїл бурулат. Мисалы, «тїфен» деген 
тїрк сєзї илгерки «тїф» деген тыбыштан жаралган.  Кы-
ргызча муну «мылтык» дейбиз («тїф» деп їн чыгарат го). 
Анан тил илиминдеги «тууганчылык» жєнїндє айтылат, ми-
салы, «тогуз» деген сєздї чуваш тилинде  азыр «тахар» де-
шет экен (сєздїн аягындагы «з» тыбыштын ордуна негедир 
«р» тыбыш тура калыптыр). 

Автор «прокрустово ложе» деген илгерки бир кызы-
ктуу  тїшїнктї чечмелеп берди. Грек мифологиясындагы 
Прокруст деген зєєкїр неме  туткундарды керебетке єзгєчє 
жаткырып, анын буту керебеттен саландап калса,  ашыгын 
кестирип, ал эми буту жетпей калса, чойдуртуп керектїї 
єлчємгє жеткирип салчы экен. Бул мисал аркылуу Камал 
Абдулла тил єзїн єзї иреттейт, керебет менен чеўелбейт 
деген ойду бизге айтты. Эми ушундай тереў ойго биз кан-
тип каршы чыкмак элек. Баракелде деп айтабыз авторго.

Кубан Мамбеталиев 
филология илимдеринин доктору

 (Бишкек шаары)
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Азербайжандын белгилїї тилчилери 
Меммедага Ширелиув, Мухтар Хусейнзаде 
жана Эбдулезел Демирчизаделерге арнайм.

МЕНИН УРМАТТУУ ОКУРМАНЫМ, же болбосо 
КИРИШ СЄЗ

Кїндєрдїн биринде белгилїї  француз драматургу 
Молъердин  кїлкїлїї каармандарынын бирине ашык бол-
гон Журденге анын ємїр бою проза менен алек болгону 
белгилїї болот. Ал киши ушунчалык таў калганын жашыра 
албайт. Проза мененби? Ал эмне???

Бирок, менин Азиз Окурманым, сени кесибиўе жана 
иштеген ишиўе карабастан, ємїр бою тилди єнїктїрїї ме-
нен алектенгениў їчїн «кїнєєлєгєн» бирєє бар. Ал – мен! 
Буга сен таў калбасаў керек. Ал эми адабияттын алптары 
болгон акын-жазуучуларыбыз бул китепти кунт коюп окуп, 
акылга салып таразалап кєрїшсє, «Тилдин єнїгїшїнє са-
лым кошкон биз элек го, эми эмнеге мындай болуп кетти?» 
деп мени кїнєєлєбєс. 

Албетте мен жаўылган жокмун, жана жаўылбайм деп 
ойлойм. Айтор сен дагы тилди калыптандыруучу жана 
єнїктїрїїчї болуп эсептелесиў, Азиз Окурманым. Эгер 
дарыгер болсоў – єз тилиўди ар дайым аксатпай, меди-
цина тармагында єнїгїїсїнє, жаўылануусуна салым кош. 
Инженер болсоў – андан жакшы, жєнєкєй курулуштан 
баштап жогорку технологиялык жетишкендиктерге чейин 
сїйлєп жатып, єз тилиўди калыптандыруу, єнїктїрїї жана 
жаўыртуу менен алектенсеў, анда єз эне тилине зор салым 
кошкон тилчиден айырмаў аз болот. Эгер мугалим болсоў 
– ар бир сабак єткєн сайын, тилиў жаўыланып турат. Ал 
тургай, ишкер болсоў дагы тилиўди жаўыртып, байытып 
турууга мїмкїнчїлїгїў болот, башкача айтканда, мында да 
тилчисиў.   
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Мїмкїн сен да «Эмне їчїн ар бир жолу жаўырат деп 
жатасыў? Эмне тил ар жолкусунда жаўыланып турмак 
беле?» деген суроо туулуп жаткан чыгар?

Мен азыр бир досумдун «Ар дайым жаўыланабы?» деп 
сурап, мыйыгынан жылмайганын кєрїп турам. 

Албетте, Урматтуу Окурманым. Ар бир жолу жаўыла-
нып турат!!!

Эскерме.

Дагы бир нерсе айтайынбы?! Карачы, мїм-
кїн сен азыр єз їйїўдє, тынч бир жерде отуруп 
бул саптарды окуп жатасыў да, ичиўден акы-
рындап каршы пикирлер жарала баштайт. Ан-
дан кийин бир аз сабырсыздана тамекини кїй-
гїзєсїў да, аркы бєлмєдєгї бирєєгє мындай деп 
айтасыў (чынында эмне деп айтасыў, айырмасы 
жок): – Мага бир стакан чай берип койгулачы, 
мїмкїн болсо... – дейсиў. 

Карачы, бул кїндєгї айтып жїргєн 
сєздєрїўдїн єзї кечээ кїнї, тагыраак айтканда, 
ар кїнї айткан сєздєрїў... Ошентсе да, дал ошол 
сєздїн єзї эмес. Кайталанды, бирок ал сєз эмес. 
Кызык бекен?! Кечээ кїнї дагы, андан мурунку 
кїнї да, ар дайым бул сєздєрдї кайталай бере-
сиў. Бирок... бир сааттан кийинби же бир мїнєт-
тєн кийинби, ушул эле сєздєрдї кайрадан айткан 
болсоў, алар биринчи жолу айтылып жаткандай  
жаўыдан жаралган болот. Сен кайсы жерде бол-
богун, ким менен болбогун, кайсы куракта бол-
богун, єз тилиўди жаўыдан, жаўыдан жана дагы 
жаўыдан жаратып жаткан болосуў.

Туптуура, бардыгы туура! Ал гана эмес бул 
жашоодо эч нерсе кылбаган адам дагы, коомдо-
гу эў керексиз деп аталган адам дагы єз тилин 
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жаўыдан жаратуучу болуп эсептелет. Бир аздан 
кийин кєрєбїз, бул тил гана эмес – бул деген 
кеп, бирок мында айып жок экенин билем, бул 
нерсе дагы єтїп кетет. Тил менен кепти азыр бир 
эле нерсе дегендер сыяктуу, буларды ошондой 
кабыл алсак деле эч кандай зыяны жок экендиги 
талашсыз. Бирок убактылуу гана. Себеби бардык 
нерсе акырындап болот. Албетте, бардыгы жаўы-
дан боло берет. Эскерменин соўу.

 Бардык нерсе жаўыдан жаралган, ошол эле учурда тээ 
байыркы болот, Азиз Окурманым. Бул дагы эмне дегендик? 
– деп сурайсыў. Карама-каршылык, тїп тамыры менен ка-
рама-каршылык. Эми сени менен айрым маселелер боюнча 
шарттарды тактап алуунун да убагы келди деп ойлойм. Эме-
се мындай, эгер сен бул карама-каршылыкты жана бул ки-
тепти окуган учурда кездешкен башка кемчиликтерди ошол 
турушунда бирдей кєрїп жана бирдей кабыл ала албасаў, 
анда башка маселелерде дагы бири-бирибизди тїшїнє албай 
калышыбыз мїмкїн. Мына ушуга даяр болушубуз зарыл.

Эми карама-каршылыгыбыздын тїшїндїрмєсї мын-
дайча: Жогоруда макулдашкандай эле сен, мен жана ар 
бирибиз тилди жаўыдан жаратуучубуз. Бирок белгилеп 
кеткендей, тил тээ байыртадан келаткан бир тил, башкача 
айтканда, бир эле учурда байыркы дагы, жаўы дагы болуп 
эсептелет. Тил илими кїтїлбєстїккє жана парадоксалдуу-
лукка бай бир илим. Анын кимди болбосун єзїнє тартып 
турган укмуштуудай дїйнєсїнє саякат кылуу – єзгєчє бир 
кызыктуу окуяларга бай дїйнєгє сакаят кылгандай болот. 
Бул китепти биз аз окугандан кийин сен дагы ошондой деп 
ойлой баштайсыў, туурабы?!  

Байыркы грек философторун ун бири Гераклдын: «Бир 
дарыяга эки жолу тїшїїгє мїмкїн эмес» деп айтканы бар.  
Чындыгында эле ошондой. Бардык нерсе єтє берет, єзгєрє 
берет. Жаўы эле бутуўду салган сууга кайра экинчи жолу 
сала албайсыў. Себеби, ал суу  дароо агып кетет. Бул масе-
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леде тїшїнїксїз болгон нерсе жок деп ойлойм. Бул учкул 
сєздїн жашоодогу тиешелїї мезгилге жараша аныктама-
сы бар: кайталангыс аалам, кайталангыс коом, кайталангыс 
инсан...  Бирок, азыр мени бул карама-каршылыктын тээ 
тїпбашатына байланыштуу бир нерсе кєп ойлонтот. Бул 
агып кеткен дарыя баары бир ошол эле дарыя болот да. 

Бир эле дарыя, бирок ошол эле дарыя эмес,
Бир эле сїйлєм, бирок ошол эле сїйлєм эмес,
Бир эле сєз, бирок ошол эле сєз эмес.
Бир эле їн, бирок ошол эле їн эмес.

– Бул кандайча болуп калат?! – деп сурайсыў сен таў 
калганыўыўды жашыра албай, Азиз Окурман.

Менин жообум болсо мындайча: 

– Эў жєнєкєй.

Бирок, талашуунун кереги жок. Себеби, кээде бир бел-
гисиздиктин аныктамасы экинчи бир белгисиздиктин жар-
дамы менен курулат эмеспи. Анан албетте, мындай абал 
олуттуу натыйжаларга кыйынчылык алып келет. Мындай 
абалга туш болбоо їчїн ар бир нерсеге кєўїл коюп, биз 
дагы аз да болсо дыккат бололу. Тил, кеп, модел, кептин ин-
фраструктурасы, маалыматтар, тон, интонация тембр жана 
башка бир топ тїшїнїктєр менен жакындан таанышып, 
маани-маўызын жакшылап тїшїнїп албасак, айрым суро-
олорго толук мазмундуу жооп берїї биз їчїн бир топ кый-
ынга туруп калат.  Мїмкїн жооп бере аларбыз, бирок, так 
жана канааттандырарлык  жооп болбой калуу мїмкїнчїлї-
гї жогору болуп калат. Албетте, бардык нерсенин єз убагы 
келет деп мен ишендирип кете алам. Бул маселеге биз да-
роо болбосо да (демек, китептин кайсы бетинде жана кай-
сыл убакта экендигин айтуу бир топ кыйынга турат) сєзсїз 
кайтып келебиз.

Эми бир аз да болсо алдыга жыла берели. Алгач, шар-
тыбызды эске салып алалы. Биз жогоруда тилдин жаўыдан 
жаратыла бере тургандыгын, ошол эле учурда эски, байы-



12

ртадан келаткан бир тил экендигин айтып єткєн элек. Бир 
эле учурда жаўы дагы, эски дагы. Шартыбыз болсо – ушул 
балады кабыл алуу эле. Азыр болсо бул шартка бир аз ко-
шумча кылабыз: ким буга ишенбесе, анда бул китепти ба-
рактап окубай эле койсо болот.

Мына ушундай иш, Азиз Окурманым. Эми ишене 
баштасаў керек єзїў деле. Ээ болгон кесибиўе карабай ту-
руп, сен биз менен азыркы учурда кадимкидей эле тилчи-
сиў. Бул китеп болсо, сенин энеўден келген тилиўе жана 
аны эч кыйналбай єздєштїрє билген шык-жєндємїўє 
кошумча «белек» катары жана сени тил илиминин ук-
муштуудай ааламына алып бара турган бир чыйыр болсун 
деген максатта жазылган. Туулгандан эне сїтї менен кел-
ген тилчилик шык-жєндємїў кийин алган билимиў менен 
жуурулушса, мындан да жакшы натыйжа чыгары шексиз. 
Ошондуктан, мен сени тил илиминин аралдарга толгон 
деўизине саякатка алып барам. Анан улам бир аралдан 
экинчисине кызыктуу жїрїш жасайбыз. Ал аралдар би-
ринен бири єткєн жапжашыл аралдар, єзїнчє бир кере-
мет жайлар. Ар бир арал єзїнчє дїйнє. Сени менен ар бир 
аралды єзїнчє кыдырып, тил илиминин айрым бир про-
блемалары боюнча сїйлєшєбїз. Саякатыбыз ак парустуу, 
сонун кеме менен болорун дагы алдын ала айтып кетейин. 
Бул кемеде сен экєєбїздї Эхмед жана Залха аттуу эки жаш 
коштоп барат. Сага бир сырды айта кетейиин: Эхмед Залха-
ны жакшы кєрїп калган. Ал эми буга байланыштуу алдыда 
кеўири сєз болот. Кеменин  їнїн угуп жатасыўбы? Чамдаш 
керек. Убактыбыз аз калды.

Кана эми, Эхмед, Залха, сєздєн ишке єтєлї. Мен жак-
шы кєргєн улуу жазуучу Михаил Булгаковдун «Жалгызды-
ктын жїз жылы» ... жок, ал эмес, кечирим сурайм. «Уста 
жана Маргарита» чыгармасындагы белгилїї кайрылууну 
экєєбїз теў жакшы эстесек керек.

Кана эмесе, кеттик, менин Азиз Окурманым! Те-
зирээк!!!
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I БЄЛЇМ

ЗАЛХАНЫ СУРАГАН БАР...

1. Эхмед менен Залха. 
2. Тил институтундагы илимий семинарлар жана ака-
демик М. Шералиев: «Эхмед єлдї».
3. Илим жана проблемалар
4. Эхмедге Залханы эмне дейбиз?
5. Залханын тєрєлїшї жана тилдин келип чыгышы
6. Залханын чоўоюшу жана тилдин телчигїї тарыхы
7. Залханын мамиле курган достору жана тилдин баш-
ка тилдер менен салыштырылышы
8. Залханын бир тууганы менен болгон мамилеси жана 
тилдин туугандары
9. Залханын кошуналары менен  болгон мамилеси жана  
тилдин тїрлєрї
10. Тил илиминдеги методдор

Саякатыбызды баштоодон мурун, менин Азиз Окурма-
ным, сени жогоруда аты аталган эки жаш менен жакындан 
тааныштырып койгум келип турат. 

Кыздын аты Залха, жигиттики болсо Эхмед.  Саяка-
тыбыздын башынан аягына чейин бул эки жаштын жарда-
мына муктаж болобуз. Айтылган пикирлерге ишенїї їчїн 
келтирген бардык мисалдарыбыздын жана їлгїлєрбїздїн 
каармандары мына ошол эки жаш болмокчу. Бир топ ой-пи-
кирлерибизди Залха менен баштап Эхмед менен бїтїрєбїз, 
же тескерисинче, Эхмед менен баштасак, Залха менен 
аягына чыгабыз. «Эхмед» дегенде, Азербайжан илимдер 
академиясынын Несими атындагы тил институту жана 
1970-жылдары ар жуманын башында єткєрїлїїчї илимий 
практикалык семинарлар эсиме тїштї. Бул семинарларда 
институттун коллективи бир жума ичинде радио-телевиде-
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ниелердеги жана басма сєз беттериндеги кетирилген тил-
дин стилистикалык жана грамматикалык каталары туура-
луу сєз кылышып, аларды жоюу багытында кеўешер эле. 
Кээде мындай семинарларда теоретикалык лингвистика 
маселелерине арналган лекциялар да окулуп турчу. Деде 
Коркут айткандай, «ал мезгил» Лингвистика институтунун 
эў кызык мезгилдери экен.

Семинарлардын жетекчиси белгилїї тилчи, оку-
муштуу, институттун директору академик Меммедага Ше-
ралиев эле. Лекция менен гана сабак єткєн институттун 
тилчилери эне тилинен мисал берген учурларда энчилїї 
зат атооч катары «Эхмед» атын колдонушат. «Эхмед мек-
тепке келди»,  «Эхмед китеп окуду», «Эхмед менин досум» 
жана башка ушул єўдїї мисалдарда алмаштыргыс каарман 
Эхмед  болуп эсептелет. Мэммэдага мугалим, бирок  анын 
аты тїбєлїккє «Профессор» деп аталып калды. Академик 
болгонуна кєп убакыт болсо да, ага «профессор» деп кай-
рылышар эле. Бир кїнї сабакта профессор кезектеги мын-
дай мисалга чыдай албай тарс «жарылды»: 

– Токто, токто!  –  деп баяндамасын тык токтотту. 

Ал байкуш эмне кыларын билбей токтоп, унчукпай кал-
ды. Эмне кылмак эле...  Єз пикирин далилдєє їчїн дагы бир 
жолу «Эхмед бир нерсе жасады...» дегендей бир сїйлємдї 
мисал кылган эле.

– Токто! Жетишет!

Єзгєчє абалга келе тїшкєн профессорду таануу мїм-
кїн эмес эле. 

–  Эхмедден кутулдук! Айтып коёюн, Эхмед кечээ єл-
гєн. Уктуўарбы? Єлдї Эхмед. Башка ат тап.  Болбосо, кай-
ра-кайра эле «Эхмед мындай кылды», «Эхмед андай кыл-
ды»...

Мына ушундай, бардык мисалдарыбыздын жалгыз те-
масы болгон Эхмеддин аягы ушундай болду. Ал бир канча 
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убакыт кєздєн далдаа болуп жоголуп кетти. Бирок мындай 
абал кєпкє созулбады. Бир топ мезгилден кийин кайрадан 
бир Эхмед туулду. Акырындап чоўо� берди. Анан кайра эле 
мектепке келди, анан мектептен їйїнє келди, анан Эхмед 
суу алып келди. Бир сєз менен айтканда, Эхмед єзїнїн ор-
дуна, ошону менен бирге, биздин тилибизге, мисалдарга 
толгон оюнубузга кайтып келди. Азыр дагы Эхмед биз ме-
нен бирге!... Мен билгенден биздин Эхмед мурунку Эхмед-
дин татыктуу орун басары. Залха болсо... Бир мезгил келет, 
Эхмед дагы, Залха дагы бизге аябай керек болот. Биздин 
саякатыбыз аягына чыкканча Залханын дагы Эхмеддей эле 
кєп жардамы тийет бизге. А мїмкїн андан дагы кєбїрєєк 
тийет. Кандай болгон кїндє да бара кєрєрбїз.

* * *

Бул бєлїмдїн атын коюнун зарылчылыгы барбы? Бол-
босо, дагы бир кайталап колу: «Залхага ашык болгондор 
бар...» Залхага ашык болгон канча киши бар экен? Бул эмне 
дегендик? Кандай болгон кїндє да биз тїшїндїрдїк го?  
Залханын ким экенин билдик го. Эми кыздын каалаганы 
бар, башкача айтканда, ага жуучу тїшкєн бирєє бар. Бул 
эмне, оюн беле?! 

Акыркы суроого мен мындай суроо менен жооп берет 
элем. Эмне їчїн болбосун? Ошондой болчу дейсиў. А эгер 
ошондой болгон болсо, бул оюн бизге эмне берет?  Менин 
оюмча, ал бизге бир нерсе берет. Азыр болсо... баарын бир 
тарапка ко� туралы. Биротоло эмес, убактылуу гана. Себе-
би... себеби бир аз проблема бар. Азыр биздин негизги мак-
сатыбыз, ошол проблемаларды чечип алуу. 

Проблемабыз бар, Азиз Окурманым.  Мындай карап 
турсаў, ар бир илимдин єзїнє тиешелїї маселелери, баш-
кача айтканда, їйрєнїлє турган каражаттары, объекттери 
бар. Ар бир илим їчїн алар жетишерлик деўгээлде. Єзїнчє, 
башка илимдерден кєз карандысыз жана маанилїї илим-
дердин бири болгон лингвистиканын маселелерине ки-
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ришїїдєн мурун, алгач «проблема» сєзїнїн маани-маўы-
зын ар тараптуу карап кєрєлї.

Проблема, проблема дей беребиз, а бул «проблема-
нын» єзї эмне экендиги тууралуу бир жолу ойлонуп кєрдїў 
беле? «Проблема» деген сєздїн єзї турган турушу менен, 
тїпкї мааниси эмне? Экинчи жагынан алып караганда, 
мына ушундай маанилїї маселелер да ортого чыгат. Про-
блема тууралуу ойлонуунун єзї дагы проблемага айланып 
калбайбы?

Кєп ойлоно бербеген адамдар, кыязы, сага дагы туш 
болгон болсо керек, Азиз Окурманым. Мына ошондой 
адамдар єздєрїнїн деўгээлиндеги суроолорун берип, кєз 
алдыўда пайда боло баштайт. Алардын бирєє мындай дейт:

Проблема – бул, кыйынчылык. Чечими бол-
со – алдыўда турган  тоскоолдук, башкача ай-
тканда, маселе...

Бирєєсї болсо «sorun» (проблема) деп жооп 
берет. Бул эми тїрк тилинде. Азырынча буларды 
алгачкы чечимдер катары кабыл алып туралы. 
Бирок убактылуу гана. Андан кийин бул сєздєн, 
башкача айтканда, «проблема» сєзїнєн жана 
анын маанисин талкуулоону бир аз токтото 
туралы да, ага сырттан, башка бир кєз караш 
менен карап кєрєлї. Эмнелерди кєрєбїз жана 
кандай пикирлерди сунуштай алабыз, ошону 
карап кєрєлї. 

Акылдуу, даанышман адамдардын 
айтканына караганда, проблеманы чечїїгє же 
аны жоюуга аракет кылуу туура эмес, болбогон 
нерсе экен. Азад Мирзежанзаденин айтуусу 
боюнча, проблеманын їстїндє иштеп, аны 
менен «жолуўду таап алуу» маанилїї экен. Бир 
жагынан алып караганда, эгер проблеманы чечїї 
мїмкїн болсо, демек, ал башынан проблема 
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болгон дагы эмес. Ал псевдопроблема, башкача 
айтканда, жалган гана проблема экен. Проблема 
болсо дал ошол чечилбегени їчїн проблема болуп 
аталат. Аталган проблеманы чечїїгє бир кадам 
жакындаганыўды ойлонгон учурда, ал сенден 
бир кадам алыстаганын кєрєсїў. Ошентип, баягы 
аралык закым сыяктуу єзгєрбєгєн бойдон калат.  

Ошондуктан эў жакшысы, ошол пробле-
ма менен «тил табышууга» аракет кылып, аны 
ар тараптан кєрє билїї, їйрєнїї мїмкїнчїлїк-
тєрїн арттыруу, изилдєє ыкмаларын тереўден 
єздєштїрїї болуп саналат. Ошол проблеманын 
ички жана тышкы байланыштарынын бетин ачуу 
жана бул проблема деген тїшїнїк менен «тил та-
бышып» туугандашуу зарыл. 

Башка жагынан алганда, Азиз Окурман, 
мындай бир маселе ортого чыгат. Макул, сен 
бул проблема менен кандайдыр бир жол таап, 
жакындаштыў. Бирок, окумуштуулардын саны 
кєп, а проблеманын жалгыз болгону сага маа-
нисиз кєрїнгєн жокпу? Башкача айтканда, бир 
канча окумуштуу бир эле проблеманын їстїндє 
иштеп жаткан болсо, алардын баары бул про-
блема менен тил табышып алууга мїмкїнбї? Ал 
проблемага болгон жакындашуу, «туугандашуу» 
ошол проблеманын їстїндє иштеп жаткан оку-
муштуулардын єз ара жакындашуусуна, «тууган-
дашуусуна» алып келбейби? Мына, жогоркудай 
кєптєгєн суроолордон жана кїмєндєрдєн кийин 
тємєнкїдєй бир суроо дагы пайда болот: «Про-
блема єз алдынча бир гана проблемабы же бул 
проблеманын їстїндє иштеген канча окумуштуу 
бар болсо, ошончо проблемабы?» Дагы бир аз 
жєнєкєйлєштїргєн болсок, «проблема деген 
окумуштуулардын ой жїгїртїїлєрїнїн жемиши 
эмес да?!»
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Айта кете турган башка бир абал дагы бар: 
проблема єз алдынча илимий изилдєє иштери-
нин методдоруна, анын сапатын аныктоочуларга 
таасир эте алабы? Окумуштуу проблеманы чечїї 
менен алек болуп жатканда, бул таза, идеалдуу  
тїшїнїк окумуштууга дароо таасир этпейби?! 
Маселенин мындай коюлушу бир убактарда тео-
ретик физиктерди бир топ машакатка салган.

Эскерме

Лингвистикада да мына ушундай абалды 
кєєрїїгє болот. Фольклор менен алектенген 
тилчилердин иштєє ыкмалары, стилдери, кээде 
окумуштуулардын изилдєє объектисине жакын-
дашып кетет. Бул жасалма окшоштуруубу же 
негизги маанисинен кабарсыз эле болуп жаткан 
нерсеби – ким айта алат? Эскерменин соўу.

Кїмєн саноолор, шектенїїлєр, жаўы суроолор... Бул 
дагы сени таў калтырып жатат, кыязы. Бирок суроолор кєп 
болорун жогоруда мен айтып єткєн элем. Ошентип, Азиз 
Окурманым, биз берген убадабызга ар дайым турабыз. 

Эми алгачкы натыйжаны алууга мезгил келди. Бирок 
проблеманы чечїїдє єзїн байыркы грек баатыры Сизифке 
окшоштуруунун, башкача айтканда, куру бекер убаракер-
чиликтин кереги жок. Бул проблеманын артынан «тамчы-
дан деўизди кєрїї»,  же болбосо маселенин єзєгї, анын 
анализи тууралуу сєз кылуу максатка ылайык болот. Бул ал-
гачкы натыйжа катарында кабыл алынышы мїмкїн. Башка 
бир жагынан алып караганда, бир аз мурун айтып єткєн-
дєй, проблема єз алдынча закым сыяктуу єзгєчєлїккє ээ 
болот дебедикпи. Сен ага канчалык жакындашсаў, ал сен-
ден ошончолук алыстайт. Чындыгында, эгер ал єзї жасал-
ма эмес, негизги проблема болсо, анда толугу менен ачыла 
бербейт. Бул башка бир алгачкы натыйжалардын бири бо-
луп эсептелет. Мына ушундай!
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Эми бул маселени колго алуунун убагы келип жетти. 
Биздин Залка дагы кїтїп калды окшойт. Биз аны унутуп 
калган турбайбызбы. Бул  бєлїмдїн аты дагы ... ушундай... 
Залхага ашык болгон бирєє бар эле. Бирок дагы бир нерсе 
бар. Кызыктай эле болуп калды окшойт. Проблема маселе-
си кайда, тил маселеси кайда? Тилдер кайда, тил кайда? А 
Залхачы, ал кайда? Бул суроолордун жообун бере турган 
убакыт бышып жетилди десек болот. Андай болсо, жоопту 
утурлап алга карай жєнєйлї, Азиз Окурманым!

Эскерме 

Чї дегенде айтып ко�юн, ар бир илимдин ба-
гытында єзїнє таандык проблемалары бар. Про-
блемасыз илим болбойт. Башкача айтканда, ар 
бир илим єз проблемаларынын жыйындысы де-
сек жаўылбайбыз. 

Атап айтканда, жаўы дагы, табышмактуу 
дагы, керемет дагы, тааныш дагы, ошол эле учур-
да бейтааныш дагы болгон, караган сайын кєз 
жетпей узарган жемиштїї талаага ээ болгон 
илим – биздин тил илими болуп саналат. Биз са-
якатыбызга чыгарда бул проблемалар эмнеден 
турарын так аныктап алышыбыз зарыл. Бул сая-
катка чыккан кемени максатына, кєздєгєн жери-
не сак-саламат жеткизїї їчїн ошол барчу жери-
нин же максаттарынын єзї тууралуу ачык айкын 
маалыматка ээ болуу керек. Эгер ушуга ыраазы 
болсоў, анда кеттик Азиз Окурманым.  Эскерме-
нин соўу.

Ошентип, сен экєєбїз бул керемет тилчилик дїйнєсїнє 
боло турган саякатыбыздын эў башында турабыз. Ошол аа-
ламга алгачкы кадамыбызды жасаганы турабыз. Эми бул 
мындай кийин эч кимге сыр болбой деле калды. Тил или-
ми башка илимдердин арасынан тактыгы, багыты менен, 
ал эми єзїнє жакын болгон башка илимдерден изилдене 
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турган проблемаларды да туура ачып берїї, мезгил-мезги-
ли менен анализ кылуу мїмкїнчїлїгїнє ээ болгону  менен 
айырмаланат.  

Бардык илимдердин єздєрїнїн изилдєє объектилери, 
башкача айтканда, анализ кылып изилдей турган пробле-
масы – бул илимдердин балдары сыяктуу. Так илимдерде 
дагы, гуманитардык илимдерде дагы ушундай, демек, тил 
илиминде дагы ушундай эле.  Эгер проблема жок болсо, 
изилдєє объктиси дагы жок болот эле да, илим дагы жок 
болмок. Илимдин илим катары кабыл алынуусу їчїн про-
блеманын болушу керек.  Жогоруда, проблеманын прин-
цип жолу менен чечїїгє мїмкїн болбостугу анын закым 
сыўары бїдємїк болорун шарттайт деп айтып єттїк го. 
Мына ошол багытта жасалган ар бир кадамдын артында їй-
рєнгєн, алды жагында болсо дагы їйрєнїлїшї керек бол-
гон жаўы маселелердин жыйындысын  кошо алып  жїрєт.  

«Закым» деген тїшїнїктїн болгону кандай жакшы. 
Болбосо, Азиз окурманым, кїндєрдїн биринде бир илим-
дин «башынан баштадыў да, аягына чыктыў» болуп, ар бир 
айлампа жолунан, лабиринтинен єтїп, колуўда Ариадна 
жибиў болбосо дагы лабиринттин ар бурчуна барып...  анан 
артка кайттыў. Бардыгы ошону менен бїттї. Мындай са-
якат, мындай натыйжа, кандай болбосун аябай кызыксыз 
болмок. Ар дайым аракетте болуу – бардык нерсенин жаны 
жана маўызы болуп эсептелет. Мына ушул, акылга азык бе-
рип, анын тереўдєєсїнє жана кеўейїїсїнє шыктандырган 
квинтенессия! Мына ушул, адамды бардык жактан жак-
шырткан, аруулаган, тазалаган жана ага ичинен жарык нур 
чачкан энергия. Мираж сыяктуу кубулуш, чындыгында, ар 
бир илимдин, анын ичинен тил илиминин негизги локомо-
тиви, кыймылдаткычы болуп эсептелет. Мындай кубулуш-
суз бул илимдин жакын келечегин дагы болжоп айтуу мїм-
кїн эмес болмок.

Бирок, ойлондурган дагы бир маселе бар. «Сырттан ка-
роо» їчїн кандай болбосун, бир илимге тиешелїї пробле-
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маларды толугу менен кабыл алып, системалуу тїрдє эске 
салуу бир топ кыйын. Башка илимдерде болгон сыўары, тил 
илиминде дагы мындай кыйынчылыктар кездешет. Про-
блеманын аты гана эмес ички єзгєчєлїгї, ички касиети туу-
ралуу жалпы бир тїшїнїк алууга мїмкїн болушу їчїн кан-
ча ачкыч табуу керек?! Чынында эле кыйын. Атайын ади-
стикке ээ болбогондор їчїн, бул проблемалар лабиринтине 
кирїї єзгєчє аракетти талап кылган иш. Ошол эле учурда, 
мындай абалдан чыгуучу жол дагы жок эмес. «Залха масе-
леси» болсо так эле Ариадна жиби сыяктуу дал ушул мез-
гилде бизге жардамга келет. 

Эскерме 

Байыркы грек уламыштарында Минотавр 
менен урушка бараткан Ариаднанын сїйгєнї Те-
серге: «Лабиринтке киргенде чубап кете бер да, 
Минотаврды жеўгенден кийин кайра кайтканда 
адашпай, ошол жиптин изи менен кел» деп бир 
тїймєк жип берет. Ал эми азыркы бизге керек 
мааниси: кыйынчылыктан чыгуунун бир жолу... 
Эскерменин соўу.

Тилчиликтин негизги маселелери катары эмнелерди 
айтса болот? Байыркы ойчулдар, филологдор, акын-жазуу-
чулар кандай тил маселелери менен алектенип келген? Се-
беби, алгачкы тилчилер так ушундай эле акыл жана аў се-
зим ээлери болушкан да, Азиз Окурманым! Буларды билїї 
сен їчїн кызык болуп жатабы? Эгер андай болсо, кеттик 
алдыга. Бул керемет ааламга кадам таштайлы...  Ошентип 
саякат башталды, болгону, сен кунт коюп, баарын кєўїлїўє 
тїйїп  ал!

Бирок, алгач тилчиликтин эки чоў багыты тууралуу ай-
тылгандарды жакшылап угуп, билип алалы. Тилчилер мын-
дай дейт: жалпы жана жеке тил илими.
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Жалпы тил илими теоретикалык багытта. Ал негизинен 
адамдардын кайсы элге, кайсы улутка таандык экендиги-
нен кєз каранды болбогон, адамдын тилдик жєндємїн, ма-
ани-маўызын, єнїгїїсїн, калыптануусун, жаўылануусун 
жана бир мыйзам ченемдїїлїгїн їйрєтєт. 

Жеке тил илими болсо бир аз башка багытта, башкача 
айтканда, конкреттїї бир тилге тиешелїї болуп, анын єнї-
гїї жана калыптануу тарыхын, жеке єзгєчєлїктєрїн ана-
лиз кылып, изилдейт.

Мына ушундай тилдин эки: теоретикалык жана прак-
тикалык багыты тил илиминин бир бїтїндїгїн тїзїп, то-
луктап турат. Албетте, аталган эки багыт їчїн теў бул кел-
тирген маселелер чек эмес. Мындай маселелердин санын 
дагы арттыра берїїгє болот. Биз болсо бул айтылгандар-
ды кабыл алгандан кийин кайрадан проблемалар тууралуу 
сєзїбїзгє кайталы. Аталган проблемалардын тил илиминде 
болжол менен тємєндєгї кєрїнїшкє ээ экенин белгилеп 
кетели. Биз аларды азыр карап кєрєбїз. Бирок, алдын ала 
макулдашып алалы, бул келтирилгендер жаўы проблема-
лардын бул жерде берилген системалуулугу маалыматтык 
эмес, шартуу гана. 

Теоретикалык тил илиминин эў кереметтїї пробле-
маларынын жана изилдєє багыттарынын бири – тилдин 
маани-маўызы, анын табияты болуп эсептелет. Тил эмне, 
кандай нерсе – физиологиялыкпы, генеологиялыкпы же 
биологиялыкпы, коомдукпу же индивидуалдыкпы? Мїм-
кїн тил – бул инстинкт, атадан балага єтєт чыгар? Мїмкїн 
тил... кєктєн тїшєт...?

Кыскасы, суроолор кєп. Жогоруда айтылгандай, суро-
олор канчалык кєп болсо да алар кызыктуу. Биз башынан 
эле ары кызыктуу, ары кооптуу жолго чыкканбыз, туура-
бы? Оў жагыбыз – тїпсїз аў, сол жагыбыз – бийик аска. 
Туура чечим кабыл албаса, бардык аракеттер текке кетет. 

Тилди эмненин, кандай ыкмалардын жана методдор-
дун жардамы менен їйрєнїїгє болот.?



23

Тилдин пайда болуусу, калыптануусу, єнїгїшї кандай 
болот?

Тил жана речтин айырмасы кандай?

Тил жана ой жїгїртїї?..

Тилдин ички табияты?.. 

 А тилдердин бїлєсї деген эмне? Мындай нерсе мїм-
кїнбї? Бул туугандыктын даражалары, тїрлєрї кандай?

Тил илиминин билим катары пайда болушу жана єнї-
гїшї кандай этаптардан єткєн? Тилчиликтин тарыхы кан-
дай?

Лингвистиканын башка илимдер менен болгон мами-
леси кандай?

Жазуу, анын тїрдєрї... алиппеси? 

Жана башкалар...

Дагы эле суроолор, суроолор, проблемалар... Ишенип 
кой, Азиз Окурманым, бул бери жагы эле. Лингвистика де-
ген илимге жакындашуубуз, жанашуубуз їчїн їйрєнє тур-
ган маанилїї убакыт келип жетти. Чындыгында, проблема-
лардын саны биз ойлогондон алда канча кєп, проблемалар 
башка проблемаларды жаратат. Бирок... 

Залха эми аябай эле зарыгып кетти. Мен бардыгын аны 
менен кеўешсем, ишенип кой, бул проблемалардын тиз-
месин эске сактап калуунун єзї проблема болот эле. Бул 
проблемалардын бардыгын єз орду менен билїї, алардын 
изилдєє ыкмаларын, иштєє механизмин жана критерийле-
рин їйрєнїї профессионал тилчи їчїн гана эмес, бардык 
филологдор, негизи эле гуманитардык илимдер менен алек-
тенген бардык адамдар їчїн абдан маанилїї.

Жогоруда айтып єткєн проблемалар (тил жана ой жї-
гїртїї, тил жана речь, тил бїлєлєрї, тилдин калыптануусу 
жана єнїгїшї) єз алдынча эсибизде тїбєлїк калса эмне бо-
лот. Бул аталган проблемалар, жок дегенде, ошол проблема 
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деўгээлинде эсибизде калса не болот? Тилчилик дегенде 
бизге бул илим тууралуу, кайдан жана эмнеден сєз болуп 
жаткандыгы тууралуу жалпы бир маалыматыбыз болсун 
да. себеби, бул маселелерден тышкары, бизге тааныш масе-
лени жакындан алып карасак, мїмкїнчїлїгїбїзгє жараша 
«белгилїїдєн – белгисизге»  аттуу бир байланыш куруу 
менен андан пайдалана алсак, бизге аябай жакшы натый-
жаларды берери шексиз. 

....  Залханы жактырган бирєє бар. Кыздын бактысы 
ачылганы турат. Бирок, єзїнє айтпа, єзїнїн бул тууралуу 
кабары жок. Иштин чоо-жайы мындай: кызды жактырып 
калган адам ага байланыштуу маселелерди алдын ала билги-
си келип жатат. Аны жактырып калган адамдын аты Эхмед. 
Кадимки эле биздин Эхмед. Эхмедге Залха тууралу бардык 
нерсени айтып, кеп-кеўеш беришибиз керек. Себеби, ал 
экєє теў тартынчаак. Бири-бирин кєргєндє эмне кыларын 
билбей, айтарга сєз таппай калышат. Ошондуктан, Залха 
тууралуу болгон маалыматты Эхмедге биз айтышыбыз ке-
рек. Кызыгы, биз ал  маалыматтарды айтуу менен Залха 
тууралуу гана эмес, тилчилик тууралуу кеп кылган болобуз.

Жакшы, эми биз Эхмедге Залха тууралуу эмне десек? 
Бул кызды кандай кылып тааныштырып, кантип сїрєттєп 
берсек? Жашын, ата-тегин, боюн, жан дїйнєсїн, жаш ку-
рагынын жетилип калганын, жїрїм-турумун, шык-жєн-
дємїн,  дагы эмнелерди айталы жана булардын баарын кай-
сы тилде айтып берели? Эмнеден баштайлы?...

Тааныштырууну мына мындан баштасак жакшы болот 
окшойт: алгач, Эхмед, бул кыздын качан, кайда тєрєлїп, 
кандай шартта дїйнєгє келгенин билсин. Мына ушундай 
жол менен баштасак боло турган. Эми биз кечиктирбестен 
бул фактыны акылыбызга тїйїп алып, андан кийин аны тил 
илиминин талаасына алып баралы. Ошентип, тилге байла-
нышкан проблемалардын бирєєсї, толук мааниси менен 
кєз алдыбызда ачылат. Ошону менен бирге; тил кантип 
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жаралат жана анын пайда болушун кандай жол менен їй-
рєтєт? деген суроо келип чыгат. 

Тээ алгачкы адамдардан бери азыркы маданияттуу 
адамдарга чейин тил акырындап єнїгїї жолун басып єт-
кєн... пайда болгондон кийин! А бирок ал кандайча жарал-
ган? Кеп мына ушунда болуп жатпайбы. Кантип тээ байыр-
кы ата-бабаларыбыз коркуу, сїйїнїї, тынчсыздануу жана 
башка сезимдерин ырааттууу тїрдє тилге салып, адашпай 
сєз курап, азыр ансыз дїйнє жашай албай турган тилди 
жаратышкан? Мїмкїн байыркы адамдар болгону табигат-
тагы їндєрдїї тууроо аркылуу акырындап жаратышкан? А 
мїмкїн бир иштин алдында єзїнє єзї кїч-кубат, дем берїї 
їчїн ушундай таў калычтуу жана кызыктай їндєрдї чыга-
рып отурушкан. Же болбосо мындай кїмєндїї суроолорду 
бир четке коюп, тил бизге тээ «асмандан» белек катары бе-
рилгенине ишене берелиби? 

Байыркы ыйык китептердин бири болгон Библияда 
«Баарынан мурда сєз болгон» деп башталганы белгилїї 
го. Мунун єзї эле бизге кєп нерсени ачып берип жатпай-
бы. Азиз Окурманым, мына ушундай жалпы тїшїндїр-
мєдєн кийин проблеманын кайсы багытта, кайсы жолдорго 
бєлїнє турганын сезе алдыўбы?

Эми маселеге єтїї айдан ачык. Залханын туулганы 
жана тилдин пайда болушу. Тил илимине эў жакын жана 
андан эў алыс адам дагы мындай окшоштукка таянса, линг-
вистиканын бул конкреттїї маселелерин эсине сактай ал-
байт. Унутса, Залха менен Эхмеддин мамилесин, Залханын 
Эхмедге сїрєттєлїшїн эсине салуу жетиштїї. Мына ушул 
жана кадам сайын илгерилеп жылганда алдыдан чыккан  
башка тил маселелери да єз алдынча адам їчїн чоў маани-
ге ээ болот да, бир убакта акылдын тээ тереўинен жарыкка 
чыгат.  
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Эскерме

Бирок бул маселеде бир кичинекей єзгєчєлїк 
бар, башкача айтканда, ал психологиялык єз-
гєчєлїк. Мындагы маалыматтарды окуганда, кээ-
де адамга алардын айрымдары эч кандай жаўы 
болбогону сезилет. Булардын баары ага мурун 
эле белгилїї болгондой. Албетте, мында илимде 
маалым болгон бир топ абал бар. Ошол эле учур-
да жаўылары дагы аз эмес. Бул жердеги «чыныгы 
тилчи (профессионалы жана профессионал эме-
стери да) ким?» суроосуна ар бир окурман єзї 
жооп бере алат. Чынында эле тээ башынан эле 
билгенин билбегенинен ажырата билгендер чы-
ныгы тилчилер болот. Ошол эле учурда чыныгы 
адам дагы. Эскерменин соўу.

Азырынча бизге жакшы тааныш болбогон адамдын 
ички дїйнєсїн кєздєй бир аз алга жылалы. Залха тууралуу 
Эхмедге дагы эмнелерди айтсак болот? Ага бир кєргєндє 
ашык болгон, бирок ал туурлауу єтє аз билген Эхмедге дагы 
эмнелер кызык болушу мїмкїн? Кыязы, Эхмедге анын кай-
да тєрєлгєнї, ата-теги ким экендиги, чоўойгондо кандай 
єнїгїї этаптарын басып єткєнї кызык болсо керек? Албет-
те кызык. Эми ушул аталган маселени тил илиминин талаа-
сына алып келе турган болсок: «Тилдин єнїгїї тарыхы, ба-
сып єткєн этаптары, доорлору, тилдин жана анын ар башка 
кєрсєткїчтєрїнїн єзгєрїшї... жана башка ушундай сыяк-
туулар кандайча ишке ашат?» деген суроо пайда болот. Бул 
жерде ушул суроо єтє маанилїї, ошол эле учурда, лингви-
стиканын маселелеринин катарына кирет.

Эгер тилдин бїгїнкї кїндєгї колдонуу чєйрєсї сєзсїз 
тїрдє єзїнїн тарыхый єнїгїї потенциалына таянышы ке-
рек. Тилдин тарыхый єнїгїїсї жана мезгилдин єтїшї ме-
нен єзгєрїшї мыйзам ченемдїї. Бул процесс узак убакыт-
ты ичине камтыган мезгилдин їзїмїндє гана байкалар-
лык болот. А чындыгында  мындай эмес, тилдин єзгєрїїсї  
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мїнєт сайын ишке ашып турат. Болгону, биз аны сезбейбиз. 
«Тамчы таамп кєл болот» деген сєз мына ушуга эў сонун 
мисал болуп берет. Албетте, Залха дагы туулгандан кийин 
акырындап чоўоюп, келшимдїї боло баштаган. Эхмед бол-
со мына ошол процесстердин кандайча болуп єткєндїгї 
тууралуу билїїсї керек. Эхмед муну билиши керек болсо, 
биз тилдин кандай єнїгїї этаптарын басып єткєндїгї туу-
ралуу билип алуубуз зарыл. Мына ушул жерден кайрадан 
окшоштук принциби жардамга келет: «Тилдин єнїгїїсї 
кайсы факторлорго таянат, бул єнїгїї тилдин башка  жак-
тарында кандай болот? Эў башкысы – кандай темп менен 
ишке ашат? Жок болуп кеткен же жаўы пайда болгон тил-
дин элементтери тил системасында кандай єзгєрїїлєрдї 
жаратууга жооптуу» жана башка... Бул сыяктуу суроолор 
жана алардын жооптору дагы тил тарыхынын єз алдынча 
кєлємдїї изилдєє иштерин жїргїзїї їчїн ыўгайлуу жана 
жемиштїї пайдубал болуп берет деп айтууга єбєлгє тїзєт. 
Залханын ачууга алдыруусун эске салуу тилдин єнїгїїсї 
їчїн пайдалуу болушу мїмкїн. Андан кийин биз Эхмед ме-
нен Залханы єзїбїз менен бирге так ошол жерге алып ба-
рабыз.

Кийинки эскермеге єтєлї... дагы кайсы маселе кан-
дайдыр бир илим катары тил илиминин алдында тура алат? 
Кандай болгон кїндє да алдыдагы иштерди пландоонун 
эў туура жолу Залхага байланыштуу. Биз жогоруда Зал-
ханын туулганы, анын бойго жетиши тууралуу маалымат 
бергенбиз. Бул жакшы. Эми болсо биз Эхмедге Залханын 
мїнєзї тууралуу бир аз маалымат бере кетишибиз керек, 
туурабы?! Бул адам ала турган кыздын мїнєзї, табияты, 
адамгерчилиги тууралуу билиши керек да. Тил илими дагы 
мына ошондой. Тилдин табияты дагы, мїнєзї дагы ошон-
дой кызыктуу жана маанилїї. Мына ошентип, Азиз Окур-
маным, Залханын єзгєчєлїгїнєн акырындап тил илиминин 
єзгєчєлїктєрїнє келдик. 

Маани-маўызы боюнча биз тилди кандай кабыл 
алышыбыз керек: биологиялыкпы, расалыкпы, индивиуал-
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дыкпы же коомдук кубулуш катарыбы?  А мїмкїн диний 
бир кєрїнїш?

Бул суроого тил илими єз тарыхында бир-биринен айы-
рмаланган ар тїрдїї жоопторду берип келген. Ал жооптор 
«таў калычтуу» деген чекит менен «логикалык» жактан туу-
ра баага татыктуу деген чекиттердин арасынан орун алган. 
Башкача айтканда, алардын арасында єтє таў калычтуусу 
да, илимий жактан тастыкталганы да, фантазияга берилге-
ни да, парадоксалдуу жооптору дагы бар.

Таў калычтуу жооптордун бири – советтик доорго туш 
келгени болуп саналат. Совет доорундагы жооп акыркы 
жана кабыл албай коюуга болбой турган мїнєзгє ээ болуп, 
башка жооптордун бардыгын жокко чыгарган. Ал жооп 
тилди коомдук бир кубулуш катары караган. Башкача ай-
тканда, тилди коом эмгектенїїнїн натыйжасында гана жа-
рата алган. 

Совет доорунун мезгилинде тилдин диний, биологи-
ялык жана башка єзгєчєлїктєрї толугу менен жооко чы-
гарылган эле. Чындыгында, бир жагынан алып караганда, 
социалисттик аў сезимге жана дїйнє таанымга ылайык 
келген бул жоопто белгилїї бир деўгээлде чындык бар. 
Бирок бул аныктама ошол доор їчїн дагы жалгыз жана 
бардык жагынан туура болуп эсептеле албай тургандыгы 
ачуу чындык. Тил илими сыяктуу бири-бири менен тыгыз 
байланышта болгон психология-физиология, социологи-
я-тарыхый кубулуштардын структурасын жана маўызын 
тээ тереўден карап кєргєндє, аны  Кудайдын адамга белек 
катары бергенин кабыл албаска болбойт. Мындай масе-
ле диний кєз карашка байланыштуу экени шексиз. Диний 
ишенимдин кїчї болбой туруп, адам баласы «тил» деп атал-
ган комплекстїї жана идеалдуу, жєнєкєй, ошол эле учур-
да байланыштыруучу бир механизмге ээ боло алмак эмес.  
Жеке єзїм тууралуу айтсам, мен бул чындыкка ишенем. А 
сенчи, Азиз Окурманым.?!

Андан кийин бул тууралуу кенен жана системалуу 
тїрдє бул сєзїбїзгє кайтып келебиз. 
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* * *

Аралдын ичинен бир топ илгерилеп баралы. Келгиле, 
тил илиминин жолунда дагы кандай маселелер бар экенин 
кєрєлї. Бул тил илими бизге дагы эмнелерди їйрєтєт экен? 
Залхага тиешелїї бардык эле нерсени айткандай болду. Би-
рок, токто! Унутуп калган экем, негизги маселелердин бири 
унутта калыптыр. Бул кыздын саламаттыгы тууралуу биз 
алиге чейин эч нерсе айткан эмес экенбиз. Кыз алган адам, 
башкача айтканда, Эхмед кыздын ден соолугу тууралуу сєз-
сїз билиши керек да, туурабы?

Эми кайрадан ден соолук жєнїндє сїйлєшєлї. Сєз тил 
илиминин саламаттыгы тууралуу болсун. Эў кызыктуусу 
мына ушунда, себеби эми тилдин келип чыгышы тууралуу 
маселелер ортого чыгат. Тилдин ички организми деген 
чындыгында адамдын ар башка органдарынын бирдиктїї 
системасын тїшїндїрєт. Бул жакта да молекулалар, нерв 
системасы, мээ, дем алуу органдары, кан айлануу система-
сы, ооз кєўдєйї, тиштер,  єпкє, бєйрєк, жїрєк, тил жана 
башкалардын тилде аларга туура келе турган элементтери 
бар. Мисалы, їндєшїї закону деген кан айлануу система-
сын чагылдырса, морфологиялык элементтер, башкача ай-
тканда, суффикстер мен їчїн молекулаларды, фонемалар 
болсо клеткаларды элестетет. Жїрєк жана анын функци-
ясы синтаксистин тил системасындагы иши сыяктуу – єз 
ара мамилелерди жєнгє салат жана бири-биринен эў алы-
ста болгондорду да байланыштырып турат. Мисалы биз 
машина айдап баратып, кайрылышка келгенде «мен азыр 
оўго буруу їчїн рулду оў жакка бурайын деп ойлонуп отур-
байбыз. Мына ушундай эле тилди колдонгондо «бул сєздї 
тигил сєздєн кийин айтайын, бул мїчєнї бул этишке жал-
гайын» деп эч ойлонбойбуз. Мээнин борбордук нерв систе-
масы мындай ишти єз мойнуна алат жана тилдин функци-
яяларын дагы эч жаўылбай аткарып келет. Башка органдар 
сыяктуу эле тилдин да аналогу бар: тилдин ички структура-
сы толугу менен Залханын саламаттыгынын тил илиминин 
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талаасындагы кїзгїсї болуп бере алат, башкача айтканда, 
окшош функциялар башка-башка талааларда бири-бири-
нин ассоциясы катары боло алат.

Бизди Залха тууралуу ойлондурган жалгыз маселе – 
анын кимдер менен мамиле кургандыгы болушу керек, туу-
рабы? Залханын атаандаштары кимдер? Ал кимдер менен 
чогуу жїрєт? Кимдер ага таасир бере алат жана ал кимдерге 
таасир бере алат? Мына эми баары ачык болду, эми калга-
нын сен єзїў деле улантып кетсеў болот, Азиз Окурманым. 
Тил жана аны менен байланышкан башка тилдер. Тилдер-
дин бири-бирине болгон таасири. Тилдердин салыштыр-
малуулугу. Тилдердин кїрєшї. Кєрдїўбї, булар канчалык 
тереў болсо ошончолук кеўири  кулач жайган маселелер. 
Дагы бир маселе – Залхага байланыштуу,  ал жетишерлик 
деўгээлде жемиштїї болду. 

Акыркы маселени мындай жол менен дагы ачып берсе 
болот. Тилчи болбогону їчїн Залханын бир туугандары ме-
нен болгон мамилеси тил илиминдеги генеалогиялык тил-
дик бїлєнї эске салган фактор сыяктуу, Залханын кошуна-
лары менен болгон мамиле болсо тилдин тїрлєрїнє ишарат 
кылган фактор сыяктуу колдонулат. Тил илиминде генеа-
логиялык бїлє тїшїнїгї алыс менен жакындык даражала-
ры менен коштолот жана типологиянын жакындык чегине 
чейин келет. Генеалогиялык жана типологиялык бїлє деген  
эмне, жакындык деген эмне, алардын арасындагы айырма 
кандайча аныкталат – мына ушуга окшогон суроолордун 
тегерегинде саякатыбыздын жїрїшїндє кєптєгєн сєз бо-
лот. Азырынча, ушул айткандарыбыз менен жалпылашты-
рып туралы. Биз кайрадан Залха тууралуу чындыктан тил 
илиминин талаасына кадам таштап, булардын бири-бирине 
болгон окшош алакаларынан сєз кылсак. Тил илимине ти-
ешелїї маселелерди колго алганда белгилїї бир деўгээлде 
кыйынчылыкка дуушар болсок, Залханы турмушка берїїдє 
пайда болгон проблемаларды – чыныгы ички маселелерди 
эске салуу жетиштїї. Мына ошондо бир жол табылат да, 
бири-биринен узак болгон талаалар ар бири єз тилинде сїй-
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лєшє баштайт. Азырынча жаўы кирип жаткан аймак бизге 
али жакшы тааныш болбосо да жалпы айтылгандарды эске 
алуу менен, Азиз Окурманым, эгер сен мурун тил илими-
не байланышкан бардык нерседен алыс болсоў, анда мына 
ушул убакыттан баштап ошол аралык акырындап азайып 
баратат деп айта алам. Мындан кийин сенин колуўда бел-
гилїї бир ачкыч бар жана ал ачкыч менен алдыўдагы ка-
раўгы бєлмєнїн кулпусун ача аласыў. Бул караўгы бєлмє 
дагы акырындап агара баштады деп айтасыў. Ал бєлмєдє 
эмне бар да, эмне жок экени башка маселе. 

Мына, дагы да болсо сен сабырсыздана: «Мен бєлмєнїн 
ичинде эмне бар экенин билем. Караўгы бєлмєнїн ичинде 
кара мышык бар» - дейсиў. Ал эми сабырдуу окурман болсо 
капалуу тїр менен: «Ал кара мышык бар болчу, азыр болсо 
бул караўгы бєлмєдє эч нерсе жок. Бир аз мурун ал мышык 
кайдадыр качып кетти» - деп айтат. 

Бул айтылгандардын бардыгынан бизге пайдалуу бол-
гон нерсе тємєнкї жєнєкєй бир чындык болду: бєлмєнїн 
ичине кирїїдєн мурун  эле ал жактын абалы, ичинде эмне 
бары же жогу бизге маалым болуп калган. Ал жакка ач-
кычтын же башка бир нерсенин жардамы аркылуу кирїї 
мїмкїн. Жогорудагы талаанын бирине кайтып келе турган 
болсок, бул жолу жаўы бир тїшїнїк жаралат. Бул тїшїнїк-
тї биз метод деп атап койсок болот. Биз бул метод тїшїнї-
гїн билбесек, бул саякатыбыздын аягына сак-саламат чыга 
албай турганыбызды айта кетели, Урматтуу Окурманым. 
Метод дегенибиз биз їчїн ачкыч дагы, компас дагы, эў баш-
кысы – багыт дагы, жол дагы болуп берет. Бардык сєздїк-
тєрдє: кайда болсо да алып барган жол! – деп жазылган. 
Байыркы грек тилиндеги методос сєзїнїн алгачкы мааниси 
мына ушундай.

Азиз Окурманым, кыязы дагы эле сабырсызданып: 
«бардык илимдердин методу методдор системасын тїзєт» 
деп айтарсыў. Бул да туура. Ошону менен бирге, тил или-
минде башка илимдерден айырмаланган єзїнчє методдор-
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дун топтому болушу керек. Болбосо, тил илими башка илим-
дер сыяктуу кєз карандысыз єзїнчє бир илим болуудан ка-
лат. Англиялык окумуштуу Френис Бекон: «Метод караўгы 
жолдогу шам чырак сыяктуу» деген аныктама берген. Унут-
пасам, биздеги караўгы жер – бєлмє эле. Бул бєлмєгє жа-
рык чачкан шам-чырак! Метод мына ошол шам-чырак сыяк-
туу. Бирок айтып коё турган бир нерсе – кайсы илим болсо 
болсун, єзїнє тиешелїї белгилїї бир методду колдонбосо, 
андан илимий бир натыйжа алуу мїмкїн эмес. Кайсы жер-
де илимий натыйжа болсо, кайсы жерде илимий процесс, 
илимий анализ болсо, ошол жерде метод колдонгон деп айта 
алабыз. Биз дем алганда абаны сезбегендей эле аны тїздєн-
тїз сезбешибиз мїмкїн. Ар бир илимдин, ар бир изилдєєнїн 
єзїнїн жуткан абасы бар. Ал – метод болуп эсептелет. Ан-
дан кийин метафоралардын саны артат: ачкыч, компас, жа-
рык, дем алуу... бирок, дагы да болсо баарынан маанилїїсї 
– жол! Жогоруда айтылгандай, метод сєзїнїн єзї да байы-
ркы грек тилинен – методос формасында багыт берїї, жол 
кєрсєтїї – деген мааниге туура келет.

Тил илиминде бир топ методдорду колдонуу менен ар 
башка маселелердин ичине, тээ тереўине чейин карап чы-
гууга мїмкїнчїлїк болот. Метод болбосо мындай кылуу 
мїмкїн эмес. Мисалы тил илиминдеги изилдєєлєрдї ал-
сак, тилдин салыштырмалуу тїзїлїшїн, идеясын, сїрєт-
тєлїшїн, салыштырмалуу тарыхын белгилїї бир методсуз 
изилдей албайбыз. Эмнеге? Себеби тил илиминин кайсы 
маселесин болбосун изилдєє, бул методордун бирєсїн же 
бир нечесин колдонуу менен гана ишке ашат. Ар бир метод 
тилдин табияты жана тїзїлїшїнїн анализи їчїн ачылган 
жекече жолу болот.

Сїрєттєє методу деп аталган метод бир тилде эмне бар 
болсо, анын сїрєттєлїшїнє гана багытталган изилдєє бо-
луп эсептелет. Ал эми салыштырмалуу метод жана анын 
прициптери бир тилди башка тилдер менен салыштырууда 
колдонулат. Тарыхый метод бир тилдин тарыхын, єнїгїї 
жолун жана андагы єзгєрїїлєрїн їйрєнїїдє пайдаланы-
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лат. Структуралык метод деген бир нече башка тїшїнїк 
жана ыкмалардын болушун шарттайт. Тилди белгилїї бир 
система катары кабыл алуу, башкача айтканда, анын ар бир 
элементинин бири-бири менен байланышта болгондугун 
кабыл алуу структуралык методдун негизги шарты болуп 
эсептелет. Ошондой эле, тил илиминин эў негизги жана 
маанилїї методдорунун бири – тарыхый-салыштырмалуу 
метод. 

Эгер салыштыруу методу аркылуу тилдердин бири-би-
ри менен болгон мамилесин, байланышын їйрєнїїгє, би-
ри-бирине болгон таасир кїчїн салыштырууга мїмкїн бол-
со; эгер тарыхый метод аркылуу ошол тилдин же тилдердин 
мезгилдер бою єзгєрїї механизмин, динамикасын тактоо 
максаты кєздєлгєн болсо, анда буларды бириктирїї ме-
нен биз тарыхый-салыштырмалуу метод деген ажайып бир 
океанга жол ачкан болобуз. Бул тарыхый-салыштырмалуу 
методдон пайдалануу мындан кийин тилчилерге бир кан-
ча тилдердин тарыхына сїўгїп кирїїгє жана салыштырып 
изилдєєгє шарт тїзїп берет. Ошол эле учурда изилдєє этап-
тарын салыштыруу менен тил илими їчїн эў узакта калган 
алгачкы чекитине чейин жетїї мїмкїнчїлїгїн тїзїп берет. 
Тарыхый-салыштырмалуу методдун жардамы менен бир 
жакын (бїлє) тилдер, генеалогиялык тил бїлєсї, тилдик 
блєлєр тїшїнїгїнє жана метафорасына барып такалабыз.

* * *

Убакыт жагынан алганда, тарыхый-салыштырма-
луу метод анча узак убакка созулган эмес. Бул метод XIX 
кылымдын башында негизделген да, ошондон тартып эле 
Европада єтє жогорку темп менен колдоно баштаган. Ал 
гана эмес, XIX кылымдын биринчи жарымы толугу менен 
тарыхый-салыштырмалуу методдун доору деп аталып 
калган. Мына ошентип бул методдун доору башталган. 

XVIII кылымдын аяк жагында Индиядагы англиялык 
миссионер В. Коунс Британия Илимдер Академиясына 



34

жазган отчетунда Индия жана Европа тилдеринин бири-
бирине жакын экендигин, бул жакындыктын белгилїї 
бир мыйзам ченемдїї негизге ээ экендигин белгилеп 
єткєн. Мына ушундан кийин тарыхый-салыштырмалуу 
методду колдонгон бир топ окумуштуунун кєўїлїн бурган. 
Бопп, Раск, Шлегел, Шлейхер, Крым бир туугандары бир 
жагынан олуттуу Европа тилдерин, бир жагынан Инди 
тилдерин (єзгєчє ыйык тил болгон санскрит) бирєєдєн 
їйрєнїп, салыштыра башташкан. Мына ушинтип тарыхый-
салыштырмалуу методду колдонуу менен Инд-Европа тил 
бїлєсї келип чыккан. Кийин ошол эле методдун жардамы 
аркылуу башка тил бїлєлєрї да келип чыккан.

Эскерме 

Бир маселени ушул жерде козгобой коё ал-
байм. Эгер биз жогоруда айткандай, тарыхый-са-
лыштырмалуу метод XIX кылымдын башынан 
башталса, салыштырмалуу методдун чыгуу та-
рыхы андан дагы мурунку мезгилге, XI кылымга 
барып такалат. Бул методдон биринчи жолу 
тїркстандык окумуштуу Махмуд Кашгари пай-
далана баштаган. Ал єзїнїн «Дивани Лугат-ит 
Тїрк» эмгегин жазып жатканда ошол учурда-
гы тїрк тилдери жана тїрк эл адабиятынын їл-
гїлєрї, каада-салт ырлары, макал-лакаптар, тер-
миндер жана башка окшош жана айырмаланган 
єзгєчєлїктєрїнє кєўїлїн бурган. Ошентип са-
лыштырма методу єзїнєн-єзї келип чыгышына 
шарт тїзїлгєн. Эми карап кєрєлї, Азиз Окур-
маным, XI кылымда эле ар башка тїрк тилдери, 
диалектилер бири-бири менен олуттуу тїрдє 
салыштырылып келген. Тилекке каршы, бул са-
лыштыруу тарыхты андан ары, тїрк тилдерин 
толугу менен башталышына чейин изилдєєгє 
мїмкїнчїлїк берген эмес. Ал їчїн жазуу систе-
масынын жакшырышы, китеп басып чыгаруу 
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иштеринин жолго коюлушу, тилдердин тарыхы 
дагы тереўден изилдениши керек эле. Башкача 
айтканда, дїйнєдєгї тил илими тажрыйба топ-
топ, жогорку деўгэлге жетиши керек эле.  Коунс 
єз отчётун жаза элек болчу, XIX кылым али алды-
да эле. Эскерменин соўу.

Азиз Окурманым, зеригип кеткен жоксуўбу? 
Биз саякатыбыздын али башында, анын эў кызыктуу 
жериндебиз. Маселелер тууралуу сїйлєштїк, методдор 
менен тааныштык. Буларсыз караўгы жакка баруунун 
мааниси жок болмок. Эгер кирген болсок, ишибиз ошол 
караўгы жерде кара мышыкты издегендей эле болмок да, ар 
нерсеге чалынып, ар нерсени кулатып, їй ээсине проблема 
жараткан болор элек. Эми болсо саякатыбыздын жаўы 
барагын ачып, кызыгына эми киргенде, алган билимибиз, 
маалыматыбыз бизге кулпуга ачкыч, караўгыда жарык 
болуп, эў негизгиси туура жолду кєрсєтїп берери бышык.

Алга, Азиз Окурманым, алга! Аралдан аралга жел 
кайыгыбыз менен бара жатканда биз сени менен куру 
бекер отурбай, тил илиминин маселелери тууралуу 
кенен маалымат алабыз. Бул китеп тил илими менен алек 
болбогондор їчїн болсо дагы, тилчилер їчїн да пайдасы 
тийет деген їмїттємїн. 
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II БЄЛЇМ

УНУТУЛБАГАН ЭФЕМЕР

1. Роман ичиндеги поэма.  
2. Бир кїндїк кєпєлєктєр.
 3. Їндєн сезимге карай.  
4. Артур Рембо жана орус символисттери.
5. Император Улуу Карл ар башка тилдер тууралуу. 
6. Тил бїлєлєрїнє карай... 
7. Їндєшїї деген эмне?  
8. Аллитерация жана ассонанс.  
9Унутулбас эфемдер.

Белгилїї америкалык жазуучу Джек Лондондун «Мар-
тин Иден» романы жалгыздыкты даўазалаган керемет чы-
гармалардын бири. Азиз Окурманым, «жалгыздык» деген-
ди окуп жатып, Мартин Идендин жалгыздыгы тууралуу 
ойлондуў да, туурабы? Албетте туура ойлогонсуў. Мартин 
Иден жалгыз. Бирок мен їчїн бул романда Мартин Иден-
дин єзїнєн башка кызыктуулугу жагынан андан кем бол-
богон бир нерсе бар. Туура, ал бир топ эле арткы планда 
калган, ошентсе да бул образ єтє так, зор мааниге ээ бол-
гон кїчтїї образ катары берилген. Мен сєз кылган образ 
Бриссен деген акын тууралуу болуп жатат. Али жаш Мар-
тин Иден ошол акынды жана анын «Эфемерида» чыгарма-
сына єтє жогору баа берип, сыйлайт. 

Эмне їчїн «Эфемерида» тууралуу сєз болот? Эфеме-
рида деген эмне?

Эфемер бир кїндїк гана жашоосу болгон кєпєлєк. 
Бриссенденин «Эфемерида» чыгармасы бир кїндїк 
кєпєлєктєрдєн, ошол эле учурда уч-кыйырсыз аалам 
жєнїндє баяндайт. Сен чексиздик дегенди билесиўби, Азиз 
Окурманым? Мен мойнума алам, убагында мен дагы билчї 
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эмесмин. «Кантип эле ошондой чексиздик болсун? Кантип 
эле аягы жок нерсе болсун?» деп ойлочумун. «Баары бир 
бир жерге жеткенде токтойт да. Баары бир аягы болот да» 
деп ойлочумун. Чексиз нерсени чеги болгон сєздєрдїн жар-
дамы менен кантип жеткирсе болот?  «Чексиздик» сєзїнїн 
єзї дагы чектїї болуп жатпайбы... 

Мына, бул иште Кантор аттуу окумуштуунун принци-
би жардамга келди. Кантор принциби мындай: «Эгер чек-
сиздиктен чексиздикти алып салсаў, аягында баары бир 
чексиздик чыгат». Мына ушундан кийин мен бул чынды-
кты кабыл алдым. Бриссенденин эфемери – эртеў менен 
дїйнєгє келип, кєз ачып жумганча бир кїндїк гана ємїр 
сїрсє да, узак ємїр сїргєн жана унутулбай турганчалык 
баалуу макулук. Бул дїйнєдє ал дагы башка жандыктар ка-
тары эле єзїнїн кайталангыс єзгєчєлїгїнє ээ болгон жан-
дык. Канчалык кичинекей жана аз жашаганы менен ал дагы 
бул дїйнєгє єз жашоо системасы менен, тїркїн тїсї менен 
салымын кошот жана табигатта єз ордуна ээ. Ансыз бул си-
стеманын бир жери кем болот эле, улуу симфониянын бир 
аккорду кем болор эле. Эгер ал Африкада канат кїїлєсє, тээ 
узактагы Кариб деўизинде бороон болор эле, жана башка...

Сабыр кыл, менин Азиз Окурманым, кєздєрїў капы-
сынан жайнай тїштї жана сен бир нерсени эстегендей 
болдуў. Айтылып жаткан нерсеге окшоштуруп, анын тїп-
кї маанисин таптыў окшойт ээ? Азамат! Їн, добуш! Албет-
те! Мына ошол эфемер сыяктуу бир гана жолу чыгат жана 
улуу гармониянын компоненти сыяктуу кайталангыс бол-
гон ДОБУШ адамзаттын ааламы болгон Тили їчїн абдан ба-
алуу.

Добуш, їн тилдин эў кичинекей бирдиги. Бир курулуш 
башталганда биз кадимки кыштардан кандай пайдаланабыз, 
кєргєн чыгарсыў. Сєздєрдї, сїйлємдєрдї курууда дагы їн-
дєн ошондой пайдаланабыз. Бир кичинекей  жерден эле 
їн чыгарбай калуу бардык тилдик курулушту тїшїнїксїз, 
маанисиз абалга туш кылат. Бирок їндєр бири-биринен 
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айырмаланат. Эми биз тээ кєчєдєн, машиналардан, ар кан-
дай башка їндєрдєн эмес, бир гана адамдын сєз катарын-
да чыккан їнїнєн башкача айтканда, тыбыш тууралуу кеп 
кылабыз. Дагы тактап айтканда, адамдардын сїйлєшїїдєгї 
колдонулган тыбыштардын курамы жєнїндє сєз кылабыз. 
Акыры адамдардын їндєрї да ар тїрдїї болушу мїмкїн.

Эскерме

Мындай бир салыштырууну мисалга тарт-
сам, туура келеби? 

Жалгыз алакандан їн чыкпайт.

Чыгат!..

???  Ал эмне болгон їн экен?

Жымжырттыктын їнї...

Эскерменин соўу.

Инсанга байланыштуу добуштардын эў  жагымдуусу 
жымжырттыктын їнї дагы эмес, же башка бир сезими-
нин їнї дагы эмес.  Ал – айтыла турган маанини жеткире 
ала турган сєздєрдїн добушу. Адамдар курган Тилдик ку-
рулуштарынын эў мыктысы – єзї сїйлєшкєндє колдонгон 
їндєр, тыбыштар, сєздєр. (Мындан кийин тыбыш деп кол-
донолу) 

Тилчилер, тыбыш єзїнчє турганда эч кандай маанини 
билдирбейт деп айтышат. Тыбыштар сєз болуп куралган-
да гана мааниге ээ болот жана бир сєздї башка сєздєрдєн 
айырмалоо їчїн кызмат кылат. Тыбыш єзїнчє маанини 
билдирбестен, сєздєрдїн маанилерин айырмалап турат. 
Башкача айтканда, тыбыш маанини айырмалоочу элемент 
экендиги тууралуу тил илиминде канча жылдар бою ар 
башка ой-пикирлер айтылып келет. Тыбыш тилдин эў маа-
нилїї, эў материалдуу элементи. Тыбыш адам дем алганда 
єпкєсїнє алып, кайра сыртка чыгарган абадан улам пайда 
болот. Бирок кандай пайда болсо, ошондой эле жок болот, 
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бир ыргакка келет да, бир маанини билдирип, кайра эле 
жашоосунун аягына чыгат. Пайда болот жана дароо «єлєт». 
Эфемер сыяктуу бир кїндїк, бирок маанилїї жашоосун 
жашайт. Аны сен дагы бир жолу укпайсыў. Аккан сууга эки 
жолу кире алсаў дагы бир їндї эки жолу уга албайсыў. Кан-
чалык окшош болсо дагы экинчи жолу башка їн чыгат. Сен 
башка їндї жаратасыў. Гераклдын мисалына байланыштуу 
айткандарыбызды унуткан эмес чыгарсыў. Бир эле дарыя, 
бирок ошол дарыя эмес. Тыбыштар дагы так эле ошондой. 

Тыбыштардын «окуясы» муну менен бїтпєйт. Анын 
мындан дагы кызыктуу башка функциясы бар. Тыбыштын 
дагы бир милдети – адамдын сезимдеринин, эмоциясы-
нын билдирїїчїсї. Сен, Азиз Окурманым, кандайдыр бир 
ыр окусаў, жїрєгїў толкуп, кубанычка толот. Албетте бул 
ырдын жалпы маани-мазмунуна жана сенин мээўде кандай 
образды жараткандыгына, кандай маалымат бергендигине 
дагы байланыштуу, башкача айтканда, махабатты, сїйїїнї 
даўазалаган ыр болсо жогоруда айтылгандай болот. Бирок 
сїйїїгє тиешеси жок болгон ыр болобу, кара сєз болобу, 
адамда сїйїї сезимин жаратышы мїмкїн. Ошондо жїрє-
гїбїз сїйїїгє берилип, кубанычка толуп, мїмкїн кємїскє 
сезимибизде чындап эле сїйїї пайда болгондой сезилет. 
Себеп? Мунун себеби эмне? Биз окуган таасирдїї чыгарма 
махабат тууралуу сєз кылган жокпу?

Анын себебин дагы тїшїндїрє кетели. Адамдын 
тїшїнїгїндє чындыгында эле айрым їндєр єз алдынча ай-
тылганда дагы белгилїї бир сезимдерди ойгото алат. Миса-
лы, «Ф» деген тыбышты кєп колдонсоў, угуучунун кыжы-
рына тийип алышыў толук мїмкїн. «Л» тыбышы болсо сїй-
їїнїн пайдубалы десе да болот. «И» тыбышы болсо жум-
шактыкты, назиктикти чагылдырат, жана башка. Мындай 
дал келїїлєрдїн санын сен єзїў дагы арттыра аласыў деп 
ойлойм, Азиз Окурманым. Кайсы тыбыштын кандай сезим-
ди ойготору мїмкїн жеке кєз карашка дагы байланыштуу 
болот. Бир жагынан алганда... єтє субъективдїї болгон-
дуктан «тыбыштан сезимге» єтїїсїндє тоскоолдуктар да 
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жаралышы мїмкїн. Бирок XX  кылымдын баш чендеринде 
жашаган орус акындарын, XIX кылымдын экинчи 
жарымында жашаган француз акыны Артур Рембону эстеп 
кєрсєк, алардын бардык эмгектери тыбыштардын сырын, 
потенциялын, алардын адамдын сезимдерине  тийгизген 
таасирлерин їйрєнїїгє багытталгандыгын кєрєбїз. 

Артур Рембо «Їндїїлєр» аттуу бир сонет жазган. Ал бул 
сонетинде тыбыштардын ички потенциялын бир хирург 
сыяктуу ачып берген. Андан кийин анын шакирттери 
болгон айрым француз акындары А. Рембонун таасири 
менен тыбыштардын  символикасынын їстїндє бир мектеп 
ачууну ойлонушкан. 

XX кылымдын башында жашаган орус акындарын 
болсо Кїмїш доордун акындары деп ташкан. Алардын сап 
башында турган єкїлдєрїнїн бири Константин Бальмонт 
бардык пикирлештеринин атынан тыбыштар менен 
музыканын арасындагы органикалык бир байланышты 
табууга аракет кылган. Тыбыштардын жана алардын 
жардамы менен адамдардагы ойгонгон сезимдердин 
арасындагы байланышка токтолгон. Ал єзїнїн «Поэзиянын 
сыйкыры» аттуу изилдєєсїндє: «Ар бир тамга (чындыгында, 
тамга жок, їн, тыбыш делиши керек эле, себеби, тамгадан їн 
чыкпайт, ал жазылат – К.А.) єзїнчє сєз болушун каалайт.  
М – кыштын шырпылдаган їнї, А – таш...» жана башка 
ушул сыяктуу пикирин жазган. 

Сен дагы ошентип ойлойсуўбу, Азиз Окурманым? 
Символизмден формализмге єтїї єтє жєнєкєй жана жеўил. 

Тыбыштардын сырына тиешелїї болгон дагы бир 
баалоого кайрылып кетсек ашыкча болбостур. Башка-башка 
тилдердин эмоцияны жаратуусу дагы ошол тилдердеги 
кайсы тыбыштардын кандай мааниге ээ экендигине, башка 
сєздєр менен жалгаша билїїсїнє дагы байланыштуу 
болору шексиз. 
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Эскерме

Кээде бир тилдеги белгилїї бир тыбыштар-
дан пайда болгон эмоциялар, сезимдер башка 
билбеген тилди укканда башкача сезимдер пайда 
болору тууралуу сєз кылган адамдар дагы болгон. 
Башка тилдерге байланыштуу Улуу Карлга тие-
шелїї белгилїї бир сєз бар. Орто доордо Улуу 
Карл мындай деген экен: «Латын тилинде Ал-
лахка сыйынуу жагымдуу. Досуў менен итали-
ян, сїйгєнїў менен француз, душманыў менен 
немис тилинде сїйлєш». 

XVIII кылымда белгилїї орус окумуштуусу 
Михаил Ломоносов єзїнїн стилистикага байла-
ныштуу изилдєєсїндє Улуу Карл баа берген тил-
дердин арасына орус тилин дагы кошкон жана 
орус тили Улуу Карл айткан тилдердеги бардык 
єзгєчєлїктєрдї єз мисалында кєрсєтє алат де-
ген. Орус тилинде Аллахка дагы сыйынууга, до-
суў менен да, сїйгєнїў менен да сїйлєшїїгє 
мїмкїн экендигин белгилеген. Эскерменин соўу

Албетте, мындай салыштырмалар ар башка тилдердин 
адамда пайда кылган эмоциялары, сезимдери менен болгон 
байланыштарын кєргєзєт. Тил адамдын жїрєгїндєгї 
жаўырыгын угузат. Мындай мїмкїнчїлїктї атайын баса 
белгилеп айталы, бул жаўырык эў биринчи тыбыштар, їндєр 
ааламы менен байланыштуу. Тилдин жїрєктє пайда кылган 
эмоциясы. Тїшїнгєнїбїз эмес, укканыбыз. Тїшїнгєнїн 
кийин тїшїнєбїз, алгач укканыбызды кєўїлдїн, жїрєктїн  
тїпкїрїнє жайгаштырып алалы.

«Ф» тыбышына байланыштуу бир нерсе эске тїштї. 
Билесиўби, Азиз Окурманым, орус тилинде «ф» тамгасы 
менен башталган бир дагы сєз жок. Таў калычтуу, туурабы? 
Бул тыбышты ичине алган бардык сєздї расмий тїрдє 
«накта орус сєзї эмес» деп таанууга болот.  Болбосо, башка 
бир тыбышка келели. «А» тыбышы кеўири жайылган бир 



42

тыбыш (орус тилинде дагы) экендиги белгилїї. Бирок, 
кайра эле орус тилинде «а» тыбышы менен башталган бир 
дагы сєз жок. Бул бир айырма. Кїтїлбєгєн кызыктар барган 
сайын кєбєйїп баратканын сезип турам. Ал гана эмес, сен 
шек санай баштадыў, туурабы?

Шек санай баштаганыў белгилїї. Эгер керек болсо 
мен мындай дейм: байыртадан бери качан орус тилиндеги 
сєздєрдїн бири дагы «а» тамгасы менен башталбайт. Мурун 
дагы, азыр дагы!  А чындыгында абал кандай? Албетте, 
мурункудай эле бїгїн дагы орус тилинде «а» тамгасынан 
башталган канчалаган сєз бар. Кайсы сєздїктї ачпагын, 
мындай сєздїн тизилип турганын кєрєсїў. Кийинки «б» 
тамгасына келгенче канчалаган баракты ачасыў. Эски 
орус сєздєрї жана убакыттын єтїшї менен орус тилине 
кирген «а» тамгасы менен башталган миўдеген сєздєр. 
Мына ушул жерде сага бир суроом бар, Азиз Окурманым. 
Бул абалды сен кандай деп баалайсыў – орус тилинин 
алсыздыгыбы же анын кїчтїїлїгї катарыбы? Суроомду 
абай жєнєкєйлєштїрїп, тїшїнїктїї кылып бердим.  
Сєздїктєрдї ачып, барак-барак «а» тамгасы менен 
башталган сєздєрдї кєрєбїз (алардын саны мїмкїн миўдеп 
саналат) жана аларды азыр кадимки орус тилинин сєздєрї 
катары кабылдайбыз. Башка тилден кирген сєздєр мына 
ушундайча «орусташып» орус тилинде бекем отуруп калган 
жана анын сєз казынасын байытарын тємєнкї сурообуз 
аркылуу бул абалды дагы баалай алдык: тилдин алсыздыгы 
катарыбы же кїчтїїлїгї катарыбы? 

Бул суроого «бул тилдин алсыздыгы» деп жооп 
берїїгє шашылбайлы. Менин билгениме караганда, бул 
тилдин кїчтїїлїгїнєн. Миўдеген сєздєрдї сырттан алып, 
єзїнїн орфографиялык жана орфоэпиялык эрежелерине 
ылайыктап, аларды орус тилине таандык сєздєр катары 
таануубузду камсыздап, казынасын байыткан тил чынында 
эле кїчтїї тил болуп эсептелет. 

Биздин «эфемер» кєргєнїбїздєй эле, тээ тереўдерге 
алып барган байкоолор жана изилдєєлєр їчїн олуттуу 
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негиздерди берет. Мына ушундай бир аз маалымат алгандан 
кийин  тыбыштардын тил илими їчїн кандай маанилїї 
элемент экендиги тууралуу талкууга башты бийик кєтєрїп 
кире алабыз деп айта алам.  

Алгач «Залха менен Эхмед»  тууралуу аўгемеге 
кайрылып, Залханын їй-бїлєсї, тууган-туушкандары, 
жакындары тууралуу їйрєнє турган маселелерди эске 
салалы. Андан кийин бул «сєз-талкууну» тил илиминин 
талаасына алып келїїгє аракет кылалы. 

Заманбап тилчинин негизги жетишкендиктеринин 
бири – «тил бїлєлєрїнїн» аныкталышы болуп эсептелет. 
Билесиўби, тилдер дагы адамдардай эле (мисалы, Залха 
сыяктуу) бїлє ичинде кызмат кылат. Алгач мурунку 
бєлїмдє да айтып кеткендей, тил бїлєлєрїнїн картасында 
тил илимине олуттуу маани берїї XIX кылымда гана ишке 
ашканына кєўїл буралы. Коомдун курулушу, анда ишке 
ашкан процесстердин изилдениши, ошондой эле негизде ал 
гана эмес бир аз кїтїлбєгєн абалда тил илиминин талаасына 
да олуттуу таасир берди. Тил  бїлєлєрїнїн ырааттуу 
бєлїнїшї дїйнє тилдеринин системалуу тїрдє їйрєнїлїїсї 
їчїн жемиштїї бир пайдубалды тїптєдї. Ошол эле учурда 
аларын тээ тереў катмарына кеткен, заманбап кєз караш 
менен караганда байкалбаган тараптарында да окшоштукка 
умтулган абалдардын болгондугу да ачыкка чыкты. Бул 
изилдєє иштеринин тарыхый жана салыштырмалуу 
методдорду колдонуу мїмкїнчїлїгїн жогорулатты.  

Кел, Азиз Окурманым, сени менен мындай бир 
тажрыйба жасайлы. Туугандарды эске салалы. Эў жакын 
туугандар – бир туугандарыбыз, туурабы? Алар бири-
бирине канчалык окшош болушат? Мындай окшоштук 
улам кийинки муунда, неберелерде, чєбєрєлєрдє бир аз 
азаюу менен болсо да билинип турат. Кайдан билесиў, эгер 
бир муун мурунку заманга бара турган болсок, башкача 
айтканда, XIX кылымдагы биздин чоў аталарыбызга 
барсак, ошол убакты элестетсек, эмнени кєрєт элек? Туура, 
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окшоштуктар кєбєйєт эле. Тышкы кєрїнїшїнєнбї, ички 
мазмунунанбы, айтор, окшош болгон єзгєчєлїктєр бири-
бирине тєп келгенче улана берет. Себеби, бїлєнїн тээ 
тамыры бир жерден келип чыгат.

Эскерме

Азиз Окурманым, сен Тїркиялык тїрктєрдїн 
Республика тїзїлгєнгє чейинки аттарын биле-
сиўби? Аларды айрым аксакалдарыбыз азыркы-
га чейин «осмондуктар» деп келишет. Эмнеге? 
Себеби осмон  тїрктєрї єздєрїнїн санжырасын 
алгачкы патриархы Осмондун аты менен байла-
ныштырат жана єздєрїн анын урпактары ката-
ры санашат. Алардын эў башы Мехмед Осман 
эле.  Эскерменин соўу.

Ушул эле абалды тилдер їчїн дагы айтса болот. Тил 
бїлєсї бир тилден тараган жана бири-бири менен тїзїлїшї 
боюнча жакын болгон тилдерди бириктирет. Єз ара бири-
бирине жакын болгон тилдер мындай тил бїлєсїнїн ичинен 
дагы єзїнчє топторго биригет. 

Кел эми, Азиз Окурманым, сен экєєбїз мындай бир 
суроого жооп издеп кєрєлї: «Бул жакындык менен алыстык, 
алгачкы тїзїлїшїндє бирдей эле болуп, кийин убакыттын 
єтїшї менен айырмачылыктарга туш болгон єзгєчєлїктєр 
кандай єўїттєн, эмнени аныктайт? Бул жерден кайрадан 
бир кїндїк эфемер жардамга келет. Їн! Тыбыш! Тилдердин 
алгачкы материалынын негизи болгон тыбыштарды тереў 
изилдєєнїн натыйжасында белгилїї бир тилдердеги 
окшоштуктар ачыкка чыгат жана алар бир бїлє ичинде 
мына ушундай жана башка жолдор менен биригишет. 
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Эскерме

Мен бир їй бїлєнїн мїчєлєрї болгон эки 
бир тууганды тааныйм. Бул бир туугандар би-
ри-бирине аябай окшош. Кээде аларды бири-би-
ринен айырмалоо мїмкїн эмес болуп калат.  
Бирок, бир кичинекей белги бар: улуусунун оў 
кєзїнїн алдында энесинен калган чоў кал бар. 
Кичїїсїндє болсо, кал жок. Мына ушул кичи-
некей айырмачылык аларды адаштырууга жол 
бербейт. Бирдей боло турган, бирок жогоруда 
айтылгандай, кичинекей бир «калдын» айынан 
айырмаланып калган башка-башка тилдердеги 
«окшош» сєздєргє бир кєўїл бурсак. Тил или-
минин талаасында «кал»дын ролундагы нерсе – 
Тыбыш! Эскерменин соўу.

 Ар башка жана кээде арасы алыс тилдер катары тааныган 
англис жана фарс тилдериндеги айрым сєздєргє кєўїл 
бурсак: «Ата» тїшїнїгї англис тилинде father , фарс тилинде 
ped�r сєздєрї, же болбосо тыбыштардын комплекси менен 
билдирилет. Бул жердеги їнсїздєргє кєўїлїбїздї буралы 
(тил илимине їндїї тыбыштарга їмїт кылышпайт, алардын 
айтылышын так айтуу жана салыштыруу мезгилинде 
аларга «ишеним артуу» анчалык ишенимдїї эмес). Англис 
жана фарс тилдериндеги бул сєздєрдїн арасындагы жалпы 
окшоштук (баягы бир туугандар) алдыбызда. Демек, 
бирдей тыбыштык комплекске ээ болгон бул эки сєздє бир 
туугандардын биринде болгон сыяктуу кичинекей бир дал 
келишпєєчїлїк (кал!) бар. Чындыгында бул тил илиминде 
болжолдуу окшоштук катары кабыл алынышы мїмкїн.  
Бирок, дал келбєєчїлїктї кааласак да, каалабасак да кабыл 
алууга туура келет. Дал келбєєчїлїк бул тилдерде болгону 
«f» жана «p» тыбыштарында.

Бул абалды дагы жалпылаштырууга болот. Англис 
тилиндеги сєздєрдїн «f» тыбышына айрым фарс тилиндеги 
сєздєрдїн алгачкы муунундагы «p» тыбышы туура келет. 



46

Мына ошентип, дал келбєєчїлїк дал келїїчїлїккє айланат. 
Башкача айтканда, бир абалда  «f»  тыбышы болгон жерде 
экинчи тилде «p» тыбышы туура келет. Бул – тыбыштардын 
дал келїїчїлїгї! Бир топ башка абалдарда дагы англис жана 
фарс тилиндеги сєздєрдїн арасында мындай дал келїїчїлїк 
кезигет. Алардын бардыгы: їнсїзї дагы, їндїїсї дагы эки 
окшош тыбыштын комплексинин фонунда чагылдырылат. 
Бул мисалдарга кєз чаптырып кєрсєк:

Бир тууган:

Brother  -------------   (b�rad�r)
Апа
Mother -------------- (mad�r)
Ата 
Father --------------- (ped�r)
Кыз
Daughter -------------- (doxt�r)
Жаўы
New -------------------- (no)
Эки
Two -------------------- (do)
Эрин
Lip --------------------- (l�b)
Дарак
Tree ------------------- (der�xt)
Аллах
God --------------------- (xoda)

Бул тилдердеги окшош сєздєрдїн санын дагы жїздєп 
арттыра берїїгє мїмкїн. Окумуштуулар мына ушундай 
сыяктуу дал келїїчїлїктєрдї кокустуктун катарына 
кошуудан алыс. 

Албетте бул жердеги окшоштуктар кокустук эмес 
жана бул окшоштуктар сєздєрдїн сырткы кєрїнїшїндє 
дагы, ички маани-маўызында дагы орун алган. Биринчи 
караганда, англис тили кайда да, фарс тили кайда? Бирок 
канча айткан менен кєрїнїп тургандай фактылар бул 
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тилдердин жакындыгын ачык кєргєзїп турат. Эгер бул абал 
чындыгында эле кокустук болбосо, анда бир гана жол калат. 
Бир натыйжага алып бара турган жол! Биз бул сєздєрдї бир 
тууган сєздєр болушун (албетте, «жїздєгї калдар»ды дагы 
эске алуу менен!) кабыл алышыбыз зарыл. Бул биринчи 
кадам. 

Эми экинчи кадамды жасайлы. Эгер бул сєздєр бир 
тууган болсо, анда бул сєздєр таандык болгон тилдер дагы 
бир тууган катары бир бїлєдє биригїїлєрї керек. Мейли, 
бул жагы ушундай. Чынында эле англис тили жана фарс 
тили бир бїлєгє киришет. Алардын бир бїлєгє таандык 
болушу бул тилдердеги бир нече сєздєрдїн окшоштугунан 
гана аныкталган эмес, башкача айтканда, анын башка 
грамматикалык аспектилеринен дагы мындай дал 
келїїчїлїктєрдї байкоо мїмкїн. 

Бул жерде башка бир маселени дагы баса белгилеп 
кетїї керек. Жогоруда келтирген мисалдар азыркы 
кїндє белгилїї бир деўгээлде таза тїрїндє келип жеткен 
окшоштуктардан бир кєрїнїш. Айта кетчї дагы бир нерсе, 
бул тилдер (англис жана фарс тилдери) жакын тилдерден 
эместигин, жакын болсо дагы жакындык даражасы боюнча 
бир аз алысыраак экендигин, башкача айтканда, башка 
жакын тилдердин жанында (алар бар!) болгону, аталаш 
тууганы деп коёлу. 

Эми болсо, Азиз Окурман, жакын тууган тилдерге, бир 
тууган тилдерге назар салалы:

Немис     англис    орус 

Bruder   brother   брат

Schwester  sister    сестра

Fater   father    отец

Mutter   mother  мать

Twei    two     два
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Албетте бир караганда эле бул тилдер бири-бирине 
жакын экендиги кєрїнєт. Бирок бул жакындык бирдей 
деўгээлде эмес. Єтє жакын болгон тилдерди бул жерден 
дагы айырмалап кєрїїгє мїмкїн. Немис жана англис 
тилдери бир тарапта, орус тили болсо аларга карата бир 
аз айырмалуу болуп бир тарапта турганы, эч кандай шек-
кїмєн туудурбайт. Керек болсо жогорудагы графикке дагы 
бир жолу карап кєрєлї.

Кандай болгон кїндє да сен, Азиз Окурман, бул 
графиктеги сєздєрдї башка-башка тилдерде колдонуп 
жїргєндє, алардын бири-бирине ушунчалык окшош 
экендигин байкабаган чыгарсыў, ал гана эмес, ал тууралуу 
ойлобогонсуў. Бирок мында окшоштуктун аралыгы 
максималдуу деўгээлде, бир кичинекей, кээде  болсо бир аз 
чоў «кал»дын деўгээлинде  жакындады.

Жогоруда айтылгандарга бир кайрылсак. 
Салыштырылып жаткан тилдердин (индия, грек, италия, 
француз, чех, болгар, поляк, украина ... жана дагы 
канчалаган заманбап тилдерди бул тизмеге кошууга мїмкїн) 
тарыхына кєз чаптырсак, окшоштуктардын артканына 
кїбє боло алабыз. Албетте, жакын туугандардын єзїнєн 
кийинки муундарына дагы ошондой эле окшоштуктардын 
берилерин биз билебиз. Демек, салыштыруунун тарыхый 
багыты менен келе турган болсок, тилдердин бири-бирине 
болгон кєп окшоштуктарын, ушундан улам алардын 
жакындыгын дагы ачык тїрдє кєрсєтє алабыз – деген 
алгачкы натыйжалуу чечимге  келїїгє болот. 

Бир аз дагы бул тилдердин тарыхына сїўгїп кирип 
кєрсєк. Мындай кылсак, бул тилдердин тарыхындагы 
окшоштуктар гана калып, айырмачылыктар толугу менен 
жоголгон бир чекитине барууга мїмкїнчїлїк тїзїлєт. Мына 
ошондо бир бїлєдєгї жакын тилдердин жалпы булагы, 
алардын тїпкї башаты болгон жалгыз тил гана калат. Бул 
тїпкї башаттын тил илиминде єз аты бар. Анын аты – 
УЛУУ ТИЛ. Кааласаў, аны ЭНЕ ТИЛ деп койсоў дагы болот. 
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Эми болсо, жогоруда санап єткєн жана санабай калган 
жакын тилдердин улуу тилинин аты Инд-Европа улуу тили. 
Бїлєсї болсо Инд-Европа тил бїлєсї деп аталат. Бул жерде 
англиялык миссионер Коузин Британия Академиясына 
Индия жана Европа тилдери тууралуу жазган отчетун эске 
салып кєрсєк, маселенин негизи їчїн пайдасы болот. Ал 
отчет тууралуу бир аз кийинчирээк кенен сєз кылабыз.

* * *

Дїйнє тилдери ар башка тил бїлєлєрїндє биригишет. 
Инд-Европа тил бїлєсїнє Кавказ тилдер бїлєсї, Тїрк тил-
дер бїлєсї, Монгол тилдер бїлєсї ... таандык. Ар бирине 
єзїнчє жакын жана алыс тууган тилдер кирет. Бардыгынын 
туугандыгын, жакындыгын аныктоодо биздин эфемер, ба-
ягы кичинекей тыбыш тїздєн-тїз роль ойнойт. 

Тыбыштар тууралуу жалпы маалымат тил илиминин 
фонология деген чоў бєлїмїндє ишке ашат. Фонология де-
ген эмне? – деп сурашыў мїмкїн. Азиз Окурманым, кайра 
эле талкуулап тартышпайлы. Бул тууралуу алдыда, тил или-
минин бир багыты катары єзїнчє кеп кылабыз. Бул жерде 
болсо азырынча эфемердин унутулбастыгы туурасында, 
анын маанилїїлїгїнєн, бул жаўы дїйнєнїн бизди кайсы 
багытка алып бара тургандыгы менен гана чектелип туралы. 
Биз эфемердин маанилїїлїгїн сезгенде, калганы белгилїї 
болорун дагы айтып кетким келип турат. Тыбыш тыбышка 
жалгашат. Ал жок болуп кетпейт (!) жалгашканда жаўы ты-
быштардын комплекси жаралат. Тыбыштардын, їндєрдїн 
жыйындысы бири-бири менен жалгашып, сєздєрдї, сєздєр 
болсо жалгашып сїйлємдї пайда кылат. 

Эскерме

Бул дїйнєдє эч нерсе жок болбогондой эле, 
тилде дагы эч бир нерсе жок болбойт, эч нерсе 
житип же белгисиз болуп кетпейт. Баягы бир 
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кїндїк эфемер дагы ошондой. Бир караганда, 
кєпєлєк сыяктуу учуп кеткендей. Бирок чынын-
да ал башка бир чоў нерсе ичинде єз жашоосун 
уланта берет. Ал гана эмес, ал эфемер кээде тил-
чинин чектерин бузуп кетет. Ал башка илимдер 
менен тил илиминин арасында байланыш тїзїл-
гєндє, єтє зор кызмат кылат. Мисалы психология 
менен болгон байланыш. 

Шакирттен сурайт: 
- Сенин атыў ким?
Ал жооп берет:
- Лауф!
- Лауф?
- Жок, Лауф!
- Аа, Рауфпу...
- Мына ушундай, Лауф...Эскерменин соўу.  

«Азиз» адам кармаганын коё бербейт эмеспи, коё бер-
бесе жакшы дешет. Бирок акыркы ойдон келтирилген ми-
салдын убагында атайын психологиялык абалдын кичине-
кей бир їн аркылуу кантип алдыга чыкканына кїбє болдук. 
Тилдин бирдиги болгон тыбышты кантип кабыл алууга, 
кантип таанууга болсун? Коом тарабынан жалпы кабыл 
алынган конкреттїї маселе сыяктуу, бул дагы мени кєптєн 
бери ойлонтуп келет. Сен кандай деп ойлойсуў, Азиз Окур-
маным, мїмкїн эфемер дагы ушул себептен унутулбай 
жїргєндїр?

Эскерме

Эмне їчїн бул маалымат сыяктуу кєпчїлї-
гїбїз жїзїн дагы кєрбєгєн Булбулдун, Рашид 
Бейбутов, Шафкат Алекбарованын, Сара Ке-
димованын, Муслим Магомаевдин музыкалык 
чыгармалары азыр дагы жогору балаанат. Ал-
бетте бул суроонун бир нече жообу болушу мїм-
кїн. Менин тилчи катары бере турган жообум 
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дагы эфемерге байланыштуу. Бул чыгармачыл 
адамдардын (алардын арасына, тилекке каршы, 
бир аз гана адамдар кошулат) кайсы ырын оку-
саў оку, ар бир мууну ачык, так, биз тїшїнїп, 
кабыл ала турган деўгээлде экендигин кєрсє бо-
лот. Мунун чоў мааниси бар. Биз тыбыштарды 
(тилибиздин тыбыштарын) таанышыбыз зарыл. 
Мунун натыйжасы катары биз ырчыларга жого-
ру баа бергенибизди айтса болот. Ырчылар ыр-
дап жатканда, ар бир айтылган сєздїн тыбыштык 
тїзїлїшїн так, ырааттуу чыгаруу менен анын ма-
ани-маўызын так ачып берсе, алар да єз кезегин-
де ырчыга єлбєс атты алып берет. Канчалык ту-
нук їнїў болгон кїндє дагы тыбыштарды айтуу-
да алардын єз орду менен колдоно албасаў, анда 
«эфемер» мындайды кечирбейт. Анда сен ырчы 
катары ийгиликке жете албайсыў. Албетте музы-
ка бир гана обондон жана анын сєз менен болгон 
орундуу шайкештигинен улам бааланат. Тыбыш 
бир ирмемдик ємїрї болсо дагы жашайт жана 
анын дагы єз тагдыры болот. Бир мисал бергим 
келип турат. «Т» тыбышынын жарыгын кєрїп, 
ага бир колуўду тийгизип кєрїїнї каалайт белеў. 
Эгер каалаган болсоў, анда «уура» жана «туура» 
сєздєрїн салыштырып кєр. Бир гана «т» тамга-
сы, тыбышы бир сєздїн маани-маўызын толук-
тап, єзгєртїп, ачып бере турган сапатка ээ. Уура 
багыт – туура багыт! Эскерменин соўу.

Биздин эфемер тил илиминин чектеринен канат жай-
ып алып учуп, жалгыз психологиянын талаасына кетип 
калбайт. Ал стилистиканын талаасында ары бери кайкып 
учуп, бул жакта да єзїн жеткиликтїї деўгээлде эркин се-
зет.  Мындай учурда чындыгында эле тыбыштын салтанат-
туу маршы угулат:

Менин оорум кылыч сымал
Жїрєгїмє сайылган.
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«Ж» ларга кєўїл бурдуўбу, Азиз Окурманым? Сєз гїл-
дєрїнїн їстїндєгї кєпєлєктєрдєй. Бири экинчисине їн 
салат. Текст боюнча жайдын аптабындагы кєпєлєктєрдєй 
болуп аларды уга баштайбыз. Белгилїї бир тыбыштын ки-
чинекей болобу, чоў болобу, айтор бир текстте єз «аура»-
сына ылайык микрочєйрє жаратуусу аллитерация деп ата-
лат. Бирок, бир маселени унутпашыбыз керек. Кандай сєз 
болбосун, їн жок, башкача айтканда, їнсїздєрдїн гармо-
ниясынан келет. 

Їндїї тыбыштардын дагы текст ичинде єз микрочєй-
рєсї болушу мїмкїн. Бул учурда да стилистикалык гармо-
ния пайда болот. Мына ушундай «маанисиз» тексттин бєлї-
гїн кандай карайсыў, Азиз Окурманым?!

Кїлїўдєп кїлїп турган
Кїн дагы батып барат.
Кызарып нурлары да,
Кыр ылдый ашып барат.

«К» тамгаларынын катары менен келиши бир ыргак-
ка сала алдыбы? Муну ассонанс дейт. Їнсїз тыбыштардын 
гармониясы.

Аллитерация жана ассонанс тыбыштар дїйнєсїнїн 
бай потенциалынын кєрсєткїчї болуп эсептелет. Эгер сим-
волист акындар (А. Рембо, К. Балмонт жана башкалары) ты-
быштарда катылган «эмне» нин адамдардын сезимдерине 
кандай таасир эте турганын аныктаган болсо, мындан кий-
ин аллитерация менен ассонанс бул кєз караштардын ин-
туицияларын конкреттїї принциптерге айлануусу болуп 
саналат. 

Тыбыш... Ал жаўы гана пайда болгондой. Пайда болду 
да дароо жок болду. Бир эле учурда бар дагы, жок дагы. Бир 
эле учурда! Эфемерлер бир кїндїк кєпєлєктєрдєй пайда 
болуп, бир кїн гана жашаган кєпєлєктєрдєй (бир кїн кєз 
ирмемчелик гана убакыттын бир їзїмї, туурабы?).
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Бирок, сен дагы, Азиз Окурманым, сен дагы, ємїр 
дагы муну четке кага албайт. Тыбыштар кєз ирмемдик 
сєздєрдїн, сїйлємдєрдїн, бир сєз менен айтканда, тилде 
эмне бар болсо, ошолордун негизин тїзєт. Жашоосун дагы 
уланта берет. Биз муну жок дегенде кємїскє сезимибиз ме-
нен туюп турабыз. Эгер чынында эле ушундай болсо, Азиз 
Окурманым, а алар чынында эле ушундай, анда алар – эфе-
мер тыбыштар – унутулбай турган бир статуска ээ болгон 
болот. Унутулбас эфемер! Тилдин эў тереўиндеги эў маа-
нилїї жана реалдуу негизи болгон ТЫБЫШ! Бардык нерсе 
алар менен башталат да, алар менен бїтєт. Эгер бїткєн бол-
со. Мына ушундай...

Биз акырындап кєнїп бараткан бул жаўы оюнда му-
рункудан дагы кызыктуу, бирок бул жолу башка бир окуя-
лар кїтїп турат. 

Анда эмесе алга!

Кармалып жатабыз, Азиз Окурманым. Кемебиз сабыр-
сыздык менен бизге ышкырыгы менен белги берип жатат. 

Парустарды кєтєргїлє!  Жаўы аралды кєздєй алга!
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III БЄЛЇМ

СЕНИН АТЫЎ КИМ?

1. «Деде Коркут: Атыўды мен койдум, жашыўды Аллах 
берсин...» 
2. Алгачкы адам жана анын байыркы дїйнєсї.
3. Ат жана буюм.  
4. Байыркы гректерде ат коюуга болгон мамиле. 
5. Аттан тарыхка карата жол.
6. Жаш грамматика жана кубдар 
 7. Африка жана немис тили. 
8. «Эргежээл»дин мааниси барбы?

Эсиўде болсо, Азиз Окурманым, азербайжандардын 
жана башка тїрк тилдїї элдердин байыркы керемет чыгар-
масы «Деде Коркуттун китеби» дастандарында жапжаш 
болгон огуз жигиттери кандай аттарды беришкен. Тагыра-
ак айтканда, ат беришкен эмес, алар єздєрї тандап, ага та-
тыктуу болуп анан алышкан. «Он алтыга чыккан» сыяктуу, 
«мїнєзї акырындап калыптанган» сыяктуу, «жашоонун бу-
рулушунан єткєн» сыяктуу салтанаттуу Байрак, Басат, Бу-
качы сыяктуу аттарды алышкан. Эсиўдеби? 

Жигиттердин кайраттуулугунан, баатырдыгынан ка-
бардар болгон аталар башка Огуз аксакалдарына кабар 
жєнєтїшкєн. Алардын башын бириктирїї максатын-
да чакырышкан. Баарысы топтолгондо жаш жигиттин эр 
жїрєктїїлїгїнєн кабардар болгон Огуз аксакалдары бир 
ооздон: «Чоў атаў Коркут келсин, бул жигитке татыктуу ат 
коюп берсин!» - дешкен.

Ошондо, Деде Коркут келген. Тарыхтан ал жигиттин 
абалын так ачып бере турган, абалын так билдире турган 
жана єзїнє жараша турган ат табат эле. Азиз кожонун уулу 
жаш кезинде атты басып жыккан экен. Анын аты Басат бол-
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богондо эмне болмок эле? Дирсе хандын баласы оозунан от 
бїрккєн буканы жерге жыгып, башын кесип алган. Анан 
албетте, анын аты Букачы болот. Ал мындай атты Деде Кор-
куттан татыктуу кїчї, кылган иши їчїн алган. Байрак дагы 
коркпос, эр жїрєк, кайраттуу болуп, єзїн согушта кєргєзє 
алган.  Ошондуктан анын аты Байрак болуп калган. Мын-
дай мисалдардын санын арттыра берсе болот. Огуздун жаш 
жигиттери тайманбас эрдиктери менен, майтарылбас кай-
раты менен татыктуу атка ээ болушкан. Себеби, Деде Кор-
куттун доорунда «Ошол заман» деген бир сєз бар эле жана 
ошол заманда жаўы тєрєлгєн балага ат коюу адаты жок эле. 
Ар бир бала чоўойгондо єз атын єзї тандаган, же алардын 
жєндємїнє жараша уруу аксакалдары же Деде Коркут єзї 
ат койгон. Деде Коркут єзї келгенде баланы сынап, бааты-
рдыгына жараша баалап, ат кайгон. Жалганчылар жалган-
чы деген ат, жїрєктїїсї, жоомарт болгону Байрак деген 
ат алчу. Бул аттарды алар ємїр бою алып жїрєр эле жана 
жашоого да ушул аттары менен кадам таштар эле. Мунун 
дагы бир жагы бар болчу. Бул аттардын мааниси, єз ээсин 
байыркы, белгисиз дїйнєнїн белгилїї бир калыбына са-
лып койчу.  Эгер сенин атыў Букачы болсо, анда сенин таг-
дырыўа ар дайым эрдик кєрсєтїп, эл четинде, жоо бетинде 
жїрїї маўдайыўа жазылган болот жана сен бул тагдырдан 
кача албайсыў. Эгер Басат болсоў, атаандашыўды ар дайым 
жеўип чыгышыў керек. Башка нерсе тууралуу ойлонбой-
суў. А эгер жалганчы деген атка конгон болсоў, анда «жал-
ган айтат» деп сенин сєзїўє эч ким ишенбей турган болот 
жана бул нерсе ємїр бою калат. 

Азиз Окурманым, бул пикирге каршы болбосоў керек. 
Себеби, алдануу жана алдап коюу, ошол мезгил їчїн бери 
жагы дегенде жоопкерчилик эле. «Ошол заманда» ысымды 
алып жїрїї руханий жактан гана эмес, физикалык жактан 
дагы болгон иш-аракеттин багыт берїїчї негизги топтому-
нун бир бєлїгїнє айланган эле. Ошол кїнї энелер жаўы 
тєрєлгєн баласына ат койгондо, келечеги жакшы болсун де-
ген ниетте ат коёр эле. Башкача айтканда, балдарын кандай 
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болуусун кєргїсї келгенин балдарына койгон аттан билсе 
болот эле. Кээде аруу тилектер чынында эле єз таасирин 
тийгизип, бала ошондой болуп чыгат, кээде болсо тескери-
синче болуп калат. Аттар келечекке багытталган жакшы ти-
лек. Деде Коркут болсо болуп єткєн окуяларды єзїнчє эске 
алып, кийин эл алдына чыгып, ал окуядан улам ат коёр эле. 

Албетте эч ким бїгїнкї кїнї заманбап дїйнєбїзгє 
ылайык келбеген байыркы тїрктєрдїн ат коюу салты-
на кайрылып, аны кайрадан жаўылоого аракет кылбайт. 
Убакыттын єтїшї менен бир эле дарыяга эки жолу кире 
албай тургандай, ал єтїп кетти жана ал убакка кайтып ба-
руу бардык жагынан оор болот. Бирок бир нерсени унутпоо 
керек. Ата-бабаларыбыз бизди улуу турмушка, жоопкерчи-
ликтїї болууга даярдап, арзуу, кыялдар менен алектенїїнї 
эмес, реалдуулук менен иш алып баруу аракетин кєрїїнї 
їйрєтїп кеткен. 

Эскерме

Деде Коркут келди, сєзїн айтты, бул бала 
жигит болду – деди, эрезеге жетти, анын аты... 
болсун. Аты менен єссїн, Огуздун таянар тоосу 
болсун, жакындарын сїйїнтїп, душмандарын 
кїйїндїрє турган жигит болсун. Жай аккан кєр-
ктїї дарыябыз соолубасын.

Менин Азиз Окурманым, сенин атыў кан-
дай, сен єз атыўдын мааниси тууралуу ойлонуп 
кєрдїў беле?  Эскерменин соўу.

Мына ушундайча, саякатыбыз бизди тил илиминин 
бардык доору їчїн кызыктуу болгон кезектеги аралдары-
нын бирине – ат коюу аралына алып барат. Биздин кеме 
бул аралдын так жээгине сїзїп келди. А биз болсо, акырын-
дап, єтє маанилїї болгон философиялык-психологиялык 
процесске катышуу алдында турабыз. Даяр болушубуз ке-
рек. Бирок, азыр алгачкы адам жана анын жашаган дїйнєсї 
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тууралуу бир-эки ооз сєз айтып кетїїнї туура кєрїп тура-
быз. Ага чейин бул аралга кадам таштап кирерден мурун 
аралдын жээктерин жууп турган суулардын этегинде бир 
аз демибизди басып алалы. 

Алгачкы адам жана байыркы дїйнє. Биздин ата-бабала-
рыбыз кандай адам болду экен? Биз примитивдїї деп баа-
лаган ал адамдар кимге окшош болду экен? Кандай їндєрдї 
чыгарып, кантип сїйлєшкєн? Бойлору, кєздєрїнїн тїсї 
кандай болгон? Алардын иш- аракеттери кандай болгон? 
Алар эмнени жактырган жана эмнеге ачуусу келген?

Мына ушулардан мурун мени бир суроо ойлондурат. 
Байыркы бабаларыбыз болгон ошол замандын адамдары-
нын ой жїгїртїїсї, дїйнєгє болгон кєз карашы кандай бол-
гон? Башка-башка нерселерди, буюмдарды бири-биринен 
кандайча ажыратып, кандайча айырмалаган? Кыязы бул 
суроолордун реалдуулукка жакын жообу мындай болсо ке-
рек: жер жїзїндє тєрт аяктап басып жїргєн бабаларыбыз 
убагы келгенде тирилик кылуу їчїн колдорун (алдыўкы 
буттарын) даярдап, ишке кєндїрє баштаган жана арткы 
буттары менен тике тура баштаган. Алдыўкы колдору бол-
со жер таянып жїрїїчї функциясынан акырындап алыста-
ган. Бул єтє маанилїї мезгил, муну жакшылап эстеп калуу 
керек. Себеби тик туруу процесси менен анын дїйнєсї 
дагы, чєйрєсї дагы єзгєрїїгє учураган. Ошондон баштап, 
алыс-жакындагы бак-дарактарды, тоо-таштарды, суулар-
ды, булуттарды, куштарды, жан-жаныбарларды жана баш-
каларды айырмалап тааный баштаган. Ар бир кєргєн нер-
селер же жандыктар бабаларыбыздын акыл-туюмуна бир 
из калтырган. Алардын ага карата реакция кылуусу акы-
рындап калыптанып жїрїп отурган. Белгилїї орус оку-
муштуусу Павлов бул реакция кылуу адамдын башка бар-
дык жан-жаныбарлардай эле экендигин тастыктарын бел-
гилеген. Павлов бул абалды 1-сигнал системасы деп атаган. 
Адамды башка жан-жаныбарлардан айырмалаган биринчи 
себеп – Павлов тарабынан 2-сигнал системасы катары 
кєргєзїлгєн. Экинчи сигнал системасы адамдын кєргєнїнє 
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карата берген реакциясынын натыйжасында формалдаш-
кан жана сырттан болгон ошол реакцияга жоопту тил ар-
кылуу чагылдырган. Тагыраак айтканда, ал жооп сєздєр ар-
кылуу берилген. Дал ошол сєздєр менен адам єзїнє таасир 
берген, аны кыжырданткан айланадагы «басымга» реакция 
жасаган. Адам ар тїрдїї їн чыгаруу менен айланадагыла-
рына ат коё баштаган. 

Бирок ат коюу менен реакция берїїнїн арасында бир 
кызыктуу абал бардай. Мисалы байыркы адамдарда ат ко-
юдан мурун ошол кєргєн нерселерин тїшїнїї, кабыл алуу 
зарылчылыгы чыккан. Ошондуктан башка нерселерден ай-
ырмаланып, адам тарабынан кабыл алынган, жашоосу їчїн 
зарыл болгон нерселерге ысым ыйгарышкан. Бирок биздин 
байыркы бабаларыбыз ат коюуга татыктуу болгонго чейин 
ошол нерселерди башкалардан айырмалап, реалдуу нерсе 
катары кабыл алуусу керек. «Ат коюу» деп аталган акыл-ой-
ду, психологияны єзгєрткєн улуу тилдин жаралуу процесси 
ушундай активдїї жана олуттуу жолду басып єткєн. Нер-
селер байыркы адамдар тарабынан аталган. ТОКТО!!! Эгер 
нерсеге ат коюлган болсо, анда ал башкаларынан айырма-
ланып, анын зарылчылыгы белгиленип, кабыл алынган да. 
Натыйжада, бабаларыбыздын дїйнє менен, айланасы ме-
нен болгон алакасы дагы бекемделген жана заманбап адам-
дын образын кєздєй єнїгїї жолуна тїшкєн.  

Эскерме

«Тоо» менен «чоку» сєздєрїн бири-биринен 
айырмалоо їчїн олуттуу таанып билїї процес-
си ишке ашуусу зарыл. Болобосо, бир бийиктик 
экинчисинен кандайча айырмаланат эле? Алар-
дын баарын «тоо» деген сєз менен гана берип 
койбой, эмне їчїн «чоку»  деген жаўы сєздї кол-
донуу муктаждыгы жаралган эле?  

Элестетип кєрдїўбї, Азиз Окурманым, 
эгер байыркы бабаларыбыз «жол» жана «чый-
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ыр», «дарак» жана «бутак», «кєл» жана «кєлмє» 
жана башка кєптєгєн алыс жана жакын маани-
деги окшош тїшїнїктєрдї билдирген сєздєрдї 
белгилеп, бирин экинчисинен айырмалоо їчїн 
єз-єзїнчє атабаса, тилибиз, албетте, ой жї-
гїртїїбїз канчалык жєнєкєй болот эле. Эскер-
менин соўу.

Бирок жогоруда айтып єткєндєй болбогону жакшы 
болду. Байыркы бабаларыбыз акырындап кайсы тарап-
ты кєздєй багыт алса, кайсы буюм, кандай нерсе аны таа-
сирлендирсе, эмнеге муктаж болсо, мына ошол нерсеге ат 
коюу ишке ашкан. Башкача айтканда, «кєл» «кєлмєдєн», 
«тоо» чокудан» «жол» «чыйырдан» бєлїнгєн. Ошентип, сєз 
байлыгыбыз байып, дїйнєбїз дагы ачык тїс алган. 

«Сенин атыў ким?» Эгер сенин алиге чейин атыў жок 
болсо, анда сен дагы эле кабыл алына элексиў. Анда сен 
єзїўє окшогондордон эч кандай айырмаланбагансыў, де-
мек, сен кєўїл бура турганчалык деўгээлде индивид эмес-
сиў. Єлбєс Деде Коркутту эстедиўби, Азиз Окурманым?

«Сенин атыў ким?» - тил илиминдеги бардык суроолор-
дун алдында ушул суроо турат. Бул суроого байыркы баба-
ларыбыз дагы жооп таап келген. Азыр дагы бул суроонун 
жообу табылат. 

Мындай болгон учурда...

Коюлган ат эмнени тїшїндїрєт? Эмне їчїн башкасы 
эмес, дал ушул тыбыштардын биригїїсї нерсенин атын ту-
юндуруп калат? Бул кокусунан болгон нерсеби же негизин-
де мыйзам ченемдїїлїк жатабы?

Бул суроонун єзї бир караганда єтє жєнєкєй кєрїнїшї 
мїмкїн. Бирок чындыгында мындай эмес. Азыркы учур-
да дагы окумуштуулар бул суроонун так жообун издеп ке-
лишїїдє. Бул суроо менин башымда башка бир сурооону, 
жообу алиге чейин так болбогон «тоок биринчи жаралган-
бы же жумурткабы?» деген суроону эске салат. Биз колго 
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алган маселебиз дагы єз кезегинде бул суроонун негизи 
болуп эсептелет. Нерселерге берилген аттар кокусунан 
эле болобу, же анын  ички тїзїлїшї, маани-маўызы эске 
алынабы? Же болбосо, атайын бир мыйзамдын чегинде бо-
лобу? 

Азиз Окурманым, бул суроонун жообун Грецияда, 
ошол байыркы заманда эле берип коюшканын сен билчї 
белеў?

Нерселердин аталышы байыркы замандын улуу оку-
муштуу ойчулдары болгон Гераклитти, Демокритти, Со-
кратты, Платонду, Аристотелди жана башка канчалаган 
окумуштууларды кызыктырып келген. Бул улуу ойчулдар 
ошол учурда эле бири-бири менен бул маселенин їстїндє 
талкууларды жаратып, талашып-тартышып, бирде макул 
болсо, бирде каршы болуп, айтор, эки башка пикир жара-
тып келишкен. Бул эки башка пикир кайсылар?

Биринчиси, байыркы грек философиясында фусей 
жана тесей багытында бир аныктамага келишкен. Фусей 
грек тилинен алганда «табияттан» маанисине туура келет. 
Бул жаўы теорияны колдогондор (мисалы, Эфестик Ге-
раклит) бекем ишеним менен бир нерсенин аталышы анын 
ички табиятынын сєздєгї чагылышы катары кабыл алган. 
Алардын ою боюнча нерсенин табияты анын аталышы бол-
гон сєздє ачык берилген же жашыруун тїрдє катылган. 
Орус тилинде мындай сєздєрдїн мааниси ачык эле тїрдє 
берилген. Паравоз, параход, самовар, самоход, авторучка, 
лунаход жана башка ушул сыяктуу сєздєр аталган нерсе-
нин маанисин  толук ачып берип турат.

Мындан тышкары кайсы тарабынан караба, же ачык 
же кємїскє бир маанисин катып жатканы белгисиз болгон 
миллиондогон сєздєр бар. Мына ушул принципти карман-
ган башка ойчулдар (Демокрит, Аристотель ж.б.) жана (же 
болбосо) тиешелїї адамдар белгилїї бир єзгєчєлїгїнє жа-
раша нерселерге ат берет («тесей» усулу) деген пикирин 
айтышат.
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Мына ушул жерден мындай бир суроо туулат. Тилдеги 
болгон бардык сєздєр «фусей» же «тесей» жолу менен ке-
лип чыккан деген пикирди кармануу туура болобу? Тилде-
ги бардык сєздєр ушул эки гана багытта куралганбы? Бул 
суроого мындайча жооп берели: албетте андай эмес! Дїйнє 
тилдери менен алгачкы таанышуу (сєздїк деўгээлде) тил 
илимин ушундай эки усулду, эки принципти теў колдонуу 
мїмкїн болгон бир абал менен байытты. Башкача айткан-
да, сєздєрдїн аталышы алардын табиятына карап дагы, оку-
мушутуулардын єз ара келишимине карап дагы жїргїзїлє 
берет. 

Азыр бизге тємєнкї чындыкты дагы бир жолу кайталап 
коюу ашыктык кылбаса керек: нерселерге ат берїїдєгї эки 
ыкма теў колдонулуп, анын табиятына карап жана макул-
дашуунун негизинде бїгїнкї кїндє дагы (башка багытта) 
уланып келет. Башкача айтканда, ат коюу процесси аталган 
эки жол менен теў сєздїк казынабызды байытып келет.

Ат коюу жалгыз тил илимине же философияга таандык 
болгон бир процесс болсо эмне болор эле? Ат коюу дагы 
кєптєгєн аймактарга жайылат болчу десем, таў калбай эле 
койгун, Азиз Окурманым. Бул жагынан алганда, эсибизге 
алгач тарых келет эле. Белгилїї бир буюмдун же жаныбар-
дын єзїнє тиешелїї болгон єзгєчєлїгїнє карата аталышы 
кээде анын байыркы замандан бери бїгїнкї кїнгє чейин 
жашап келгенин далилдейт. 

Мисалы, тилибиздеги активдїї колдонулган бир сєздїн 
єтє кызыктуу жаралуу тарыхы бар. Тагыраак айтканда, бул 
сєз менен аталган нерсенин «метаморфозасы» кызыктуу. 
Мисалы, «тїфенг» (кыргызча «мылтык») сєзїн алалы. Бул 
сєздїн жана нерсенин тилибиздеги жана жашообуздагы 
орду бирдей. Чыныгы тїрк сєзї болгон бул сєздїн келип 
чыгышы кандай?

Бул суроого Махмуд Кашкаринин бизге тааныш бол-
гон «Дивани Лугат-ит тїрк» чыгармасынан жооп ала ала-
быз. Чигил тилинде сїйлєшкєн байыркы тїрк тилдеринин 
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бири тємєнкїдєй бир каражат ойлоп чыгарышкан. Алар 
мажїрїм талдын кабыгын тїтїкчєдєй кылып чыгарып, 
анын ичине таш салып, чымчыктарды атуу їчїн колдонуш-
кан. Бул курал чигил тилинде «тїфек» (мылтык) деп атал-
ган. Кыязы, таш салып аткан тїтїкчє, «тїф» деген їн чыгар-
ган. Бул жерде куралдын аты анын їнїнїн єзгєчєлїгїнєн 
улам келгендиги ачык билинип турат. Тїфектен тїфенгге 
чейин сєздїн курулушу бир аз єзгєргєнї менен анын ма-
аниси дагы єзгєчєлїгї дагы єзгєргєн эмес. Айрым сєздєр 
мезгил єткєн сайын мааниси эмес, анын тыбыштык курамы 
гана єзгєрїїгє дуушар болот. 

Эскерме

Эми болсо, Азиз Окурманым, сєздїн кызы-
ктуу окуяларына кєўїлїбїздї бурсак. Кызыктуу 
дегенимдин себеби, мындай сєздєр бир тилден 
экинчи тилге єткєндє ички мазмуну єзгєрїп, би-
рок анын сырткы тїзїлїшї єзгєрбєгєндїгїндє. 

Латын тилинде мындай бир сєз бар: «по-
канус». Байыркы антикалык доордо «поканус» 
сєзїнїн мааниси болгону «айылдык» деген маа-
ниге ээ болгон. Бул сєздїн аркасы менен жїрїп 
отуруп, биз орус тилинин байыркы жана азыркы 
доордогу маанисине чейин келип жетебиз. Орус 
тилинде бул сєздїн мааниси «каргышка кал-
ган, динсиз» маанисинде колдонулат. «Поганый 
враг» байыркы жана азыркы орус тилинде баш-
ка диндин єкїлдєрїнє карата: бутпараст каапыр, 
динсиз, кудайсыз маанилеринде айтылат. 

Кел эми, Рим империясынын «айылдыгы» 
(поканус) орустарга келгенде кандайча «каа-
пыр, бутпараст» болуп калганын кєрєлї. Канда-
йча болуп сырткы «кєйнєгїн» єзгєртпєгєн бир 
сєз, ички маанисин єзгєртїп жиберди? Карачы, 
мында тарых дагы бизге жардамга келет. А мїм-
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кїн тескерисинче, тил тарыхка жардамга келип 
жїрбєсїн? Эми муну так аныктоо єтє кыйынга 
турат, экинчи жагынан, бул биздин милдетибиз-
ге кирбейт. 

Байыркы Рим империясында биздин эранын 
биринчи баштарында христиан дининин алгач-
кы толкуну акырындап римдиктердин жан дїй-
нєсїнє сиўиши алгач шаардыктардан баштал-
ган. Айыл жергесиндегилер болсо мындай ылдам 
темпте  жайылган жараяндан четте эле. Христи-
ан дини рим империясында расмий, ал гана эмес 
укуктук жактан дагы мыйзам катары кабыл алын-
гандан кийин дагы айыл жергесиндегилер жаўы 
динден кабары жок (же ал жакка жетпеген, же 
болбосо, ал жакка атайын кєўїл буруп, жайыл-
тууга муктаждык болбогон) калышкан. Эгер алар 
жаўы динден четте калса, анда алар шаардык 
диндин єкїлдєрї їчїн ким болгон? Мына, ка-
рачы, биздин «поканус» сєзїнїн сыры  дал ушул 
суроого катылган. 

Албетте, Азиз Окурман, жалгыз кудайды кар-
мангандан (бул абалда) христиандыктан, жаўы 
диний баалуулуктардан четте калган бул айыл-
дыктар чыныгы бутпарастар эле. Алар дагы эле 
болсо Юпитерге, Венерага, Марска жана башка 
римдик кудайларга сыйынышкандар эле. Мына 
ошондуктан, «поканус» сєзї акырындап єз ички 
маанисин жоготуп, сырттан келген басымдын 
алдында калган. Жїзїн бир кудайга буруп, дин 
жолуна келген римдик христиан їчїн «поканус» 
жєн гана айылдык эмес, дин душманы катары 
дагы мааниге ээ боло баштаган. Бул римдик хри-
стиан «поканус», «поканус» деп айтуу менен, ал 
сєздї айыл жергесинин тургундары їчїн эмес, 
динсиздерди белгилєє їчїн колдоно баштаган. 
Эми кара, орустарга «поканус» деген сєз дал 



64

ушул жаўы мааниси менен кирген. Жїгї оор 
болгондуктан, анын кєбїн єз мекенинде (Рим-
де) калтырып, Россияга саякатка жаўы мааниси 
менен чыккан экен. Кийин, орус тилинде бутпа-
раст, каапыр маанисиндеги боштукту толтурган, 
ал эми эски айылдык маанисинен биротоло ажы-
раган. Немистин улуу философу Шеллинг ай-
ткандай, «сєздїн тээ тереўинде ар кандай маани-
лердин башы чыгып турат». Эў так айтылган сєз!

Биздин бул сапарыбыз тилден тарыхты 
кєздєй болдубу, же тарыхтан тилди кєздєйбї? 
Кандай дейсиў, бул суроого бир маанилїї жооп 
табуу мїмкїнбї? Эскерменин соўу.

Биз жогоруда адамга эмне їчїн ат бериле тургандыгы 
тууралуу сєз баштаган элек. Ошону менен бирге нерселер 
менен буюмдардын аталышы тууралуу дагы айтып єттїк. А 
сен билесиўби, Азиз Окурманым, жер жїзїндєгї ар башка 
адамдар сїйлєшкєн ар тїрдїї тилдердин дагы аттары бар 
экендиги кызык жана ал дагы олуттуу бир процесс. Негизи-
нен, бир тилдин аты ошол тилде сїйлєгєн элдин аты менен 
аталарын биз билебиз: англичандардын тили – англис, ору-
стардыкы – орус, тїрктєрдїкї – тїрк, жана башка.

Мындай жекече абалдарды дагы табигый катары саноо 
керек. Кээде бир элдин бир нече тили болот. Мисалы Гол-
ландия тили нидерланды тили деп аталат, Белгияда фла-
манд тили деп аталат. Убагында бул тил Нидерландыдан 
келип чыккан, анан Африкага чейин жеткен тил сыяктуу. 
Бирок Африкада анын аты таптакыр башкача: африкаанс 
тили деп аталат. Азыркы кїндє африкаанс тили єзїнїн 
баштапкы теги менен бирдей эмес, алыс диалекттик окшо-
штукта. Ошентсе да тїпкї теги бир эле тил. Мындай абал-
дар менен эсептешпесе дагы болбойт. Ошондуктан, Азиз 
Окурманым, биздин єлкєбїздїн анчалык алыс эмес єт-
мїшїндє, тилибиздин атына байланыштуу пикир алмашуу, 
талкууларындагы ажыратып белгиленген їч жолду дагы 
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(азербайжан тили, тїрк тили, азейбайжан тїркчєсї) неги-
зинен табигый бир абал катары кабыл алуу зарыл. Себеби 
бул їч жол коом менен бирге єсїп єнїккєн процесстердин 
визуалдык ишке ашуусу эле. 

Бул їч тил бири-бирин кабыл алган, а мїмкїн кабыл ал-
баган жолдун жолоочулары сыяктуу. Албетте, кандай бол-
гон кїндє да ар бири єзїнчє туура чыгышат. Тилибиз албет-
те, тїрк тили. Бирок аны азербайжан тили деп атап алсак, 
мїмкїн андан дагы жакшы болор? Анткени тилибиз ансыз 
деле азербайжан тили. Азербайжан тїрк тили дегенчи? Бул 
дагы бир жагынан туура. Тилибиз азербайжан тїрк тили. 
Бир эле тилдин їч аты бар. Таў калууга шашылбайлы. Эмне-
ге болбосун? Бул аттардын эч бири экинчисин басмырлаган 
жок. Бул їч тилдин бирєєсї расмий тїрдє кабыл алынган 
учурда (бир аз адилетсиз болсо), калган экєє «дискрими-
нацияга учурашы мыйзам ченемдїї. Эгер їч багыттын теў 
идеологиясын бирдей ачып бере алган болсо, бир гана ат 
менен атаса болбойт беле? Менин оюмча, мїмкїн болмок. 
Бирок кантип?

Ансыз да коомдо айрым катмарлары расмий Азербай-
жан тили термини менен катар эле, кээде анын ордуна єзї 
каалагандай, єз тили менен атап алып жатат. А эгер мындай 
тенденция єзїн кєргєзє алса, эмнеге ал їчїн расмий бир 
база жаралбасын? Кайрадан «кантип?» деген суроо туулат.

Карачы! Эгер тилибиздин аты расмий тїрдє азыр жаза 
турганымдай болуп кабыл алынган болгондо, бардык масе-
лелер єз алдынча жоюлуп кетмек. Менин сунушум болсо 
тємєнкїдєй:

Азербайжан (тїрк) тили!

Бул сєздїн биригїїсїндє, башкача айтканда, расмий 
«паспорт» вариантында тилдин атын кашаага алып коюуну 
каалайт элем. Кашаа бардык маселени чечип коёт экен деп 
ойлобо. Бирок эгер сен расмий тилиўдин атын «Азербай-
жан тили» деп кабыл алынуусун кааласаў, анда сен тилиў-
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дин атын Азербайжан тили катары тааны. Кашаанын єз-
гєчєлїгї ушунда, каалабаган учурда анын ичиндегини оку-
бай койсоў деле болот. Башкалары болсо тилибизди «тїрк 
тили» катары тааныгысы келет. Ага да макул, ал дагы каша-
анын ичиндегини окусун. Ал їчїн дагы тилибиздин бир аты 
да «тїрк тили» болсун.  

«Азербайжан тїрк тили» атынын тарапташтары бул 
атты кашаанын ичиндеги «тїрк» сєзї менен кошо толук 
окуса болот. Албетте, кааласа кашаанын ичин окуй берсе 
болот. 

Мамлекет тарабынан кабыл алынган расмий варианты, 
инварианты (!), жаўы вариантынын биринчиси – Азер-
байжан (тїрк) тили коомдун каалаган тобу мыйзамдын че-
гинде єз каалаганын ишке ашырууга мїмкїнчїлїк тїзїїсї 
керек. Расмий абал болсо мындай кашаа менен берилген 
вариантка мїмкїнчїлїк берсе дагы жакшы болбойт беле? 
Нидерланды тили, фламанди тили жана африкаанс тили 
аттары бир эле элдин тилинин башка-башка аталышы бол-
гону їчїн кандай жоготууга учурады? Же болбосо эл эмне 
жоготту?

Эскерме 

Жогоруда айтылгандай, бул їч ат бир эле 
тилдин башка-башка аттары. Нидерланды тили 
Голландияда жашаган голландиялыктардын, 
фламанди тили Белгияда жашаган голландиялы-
ктардын, ал эми африкаанс тили Тїштїк Афри-
када жашаган голландиялыктардын тилинин аты. 
Эскерменин соўу.

 Азиз Окурман! Менин айткандарым сени канчалык 
деўгээлде ыраазы кыла алды, билбейм. Бир эле тилдин бир 
нече аты болушу нормалдуу бир кєрїнїш болушу мїмкїн. 
Мен болгону сени ушул нерсеге ишендиргим келди. Жана 
дагы «тилдин аты элге байланыштуу, алардын арасында ты-
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гыз байланыштан башка нерсе болушу мїмкїн эмес» деген 
сыяктуу суроолорго башка жол менен жооп берїїдєн му-
рун сага бир-эки суроо менен кайрылгым келди. Ал суроо-
лор мындай: 

Француздардын тилинин аты (!) алардын 
байыркы замандан берки душманы болуп келген 
Германиядагы франк  деп аталган элдин атынан 
коюлганын билчї белеў?

Болгарлардын (элинин дагы тилинин дагы) 
аты байыркы тїрк элдеринин  биринин (булкар-
лардын) атынан келгендигин билчї белеў?

Бир топ элдер єздєрїн бир башка ат менен, 
ал эми башка элдер аларды башка ат менен атай 
турганын билчї белеў? Мисалы, тїрктєр «алман» 
деген элди орустар немис дешет, ал эми тилин 
«немис тили» дегени – «сїйлєбєгєн», «сїйлєбєс 
тил» (немой язык) сєздєрїнєн улам алышкан. 
Ошондой эле грузиндердин жана армяндарын 
єздєрїн жана єз тилин кандай аташарын эске са-
лып кетсек жетиштїї болор. 

Єлкєнїн жана андагы жашаган элдин аты 
бири-биринен башка болуп каларын билчї бе-
леў? Бразилияда бразилиялыктар жашайт, бирок 
алардын баары португалия тилинде сїйлєшєт. 

Тилдердин аты тарыхтын айлампасында 
жана окуялардын тарыхый єнїгїшїдє  єзгєрїп 
же жоголуп дагы кетиши мїмкїн. 

Кээде тил кечинде бир ат менен жатып, эр-
теў менен башка бир ат менен ойгонушу мїмкїн. 
Мындай дагы болот. Бирок «ушундай дагы боло-
бу?» деген суроону бир топ улуу тилчилер дагы 
єздєрїнє берип келишкен. Башаламандык кєптє-
гєн Европа тилдеринин башаты болгон латын ти-
линен пайда болгон. XX кылымдын баштарын-
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да Фердинанд де Соссюр – тилдин тїзїлїшїн, 
теориясынын негиздеринин бирин койгон бул 
улуу француз тектїї швейцариялык конок, мына 
ушундай жашыруун бир суроону сезген. Балким, 
бул жашыруун суроо анын бир маанилїї айтыл-
ган пикиринин тереўдигинен улам байкалган. Ал 
пикири мындайча: «Кечинде латынча sero (жак-
шы жат), таўда туруп француз тилинде  bonjour 
(кутмандуу таў) деп уйкудан ойгонуу болбойт».

Латын тилинин єлгєн жана француз тилинин 
жаралган кїнїн так айтып берїї мїмкїнбї? Тил-
дер дагы жаныбарлар сыяктуу туулуп, єлїшєбї?

Фердинанд де Соссюр бул суроого «жок» 
деп жооп берди. 

XIX кылымда болсо башка бир улуу тилчи – 
немис окумуштуусу Август Шлейхер бул суроого 
«ооба» деп жооп берген. 

Эскерме  

«Бир дарыянын суусуна канча жолу тїшсє 
болот?» суроосу эсиўдеби? Бир караганда ошол 
эле дарыя, экинчи жагынан так эле ошол дарыя 
эмес! Бул жерде дагы ошондой. Бир карасаў ла-
тын тили, бир карасаў андай эмес: Румынияда 
румын тили, Францияда француз тили, Испани-
яда испан тили, Италияда италиян тили... Эскер-
менин соўу.

Акырындап отуруп биз тилдин келип чыгуу маселеси-
нен бир аз алыстап кеттик. Аталыштардын маанисин дагы 
тереўден карап, сїўгїп киргенде биз анын келип чыгышы-
на жакын келип калган болдук. Аттар (сєздєр) кээде та-
рыхый реалдуулукта качан ишке ашкандыгы же чындыкты 
ачыктап берет, же болбосо бул тууралуу биздин билгенде-
рибизди дагы бекемдеп, тактап, ишенимдїї багыт берет.
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Ой-чабыттын жардамы менен орто кылымдын акы-
рындап аяктаган, бирок Ренессанс доорунун али толук келе 
элек мезгилине, Англияга дагы келдик. Плантагенеттер ди-
настиясынын єкїлдєрї єкїмдарлык кылып турган чак эле. 
Бул династиянын єкїмдарлыгы Англияда, Франция айма-
гынан келген жана ошол жердеги француздашып кеткен 
нормандардын тынымсыз кол салууларынынын аягында 
тїзїлгєн. Бул кол салуулардын биринде (же мїмкїн, аягын-
да) 1066-жылы Кастингстин айланасындагы салгылашта 
жеўип чыккан Вильгем (Фатех Вильгем) жана анын кошу-
ну, анын кол алдындагылар кайсы тилде сїйлєштї болду 
экен, кызык? Алардын расмий тили кайсы тил эле? Албетте 
француз тили, XI кылымдын тили! 

Француз тили Англияда єз єкїмїн жїргїзє баштаган 
Плантагенеттер династиясынын тили сыяктуу расмий 
тїрдє XII кылымга чейин, мїмкїн расмий эмес тїрдє андан 
дагы кєп мезгил бою єкїм сїрїп келген. Бирок аягына 
чейин єкїм сїргєн эмес. Англис тилинде, башкача айтканда, 
коомдун тємєнкї катмарынын тилинде биринчи болуп 
сїйлєгєн Англиянын королу, Платагенет єкїлдєрїнїн 
акыркыларынын бири, XII кылымда жашаган арстан 
жїрєк Ричард болгон. Биз аны канчалаган кресттїїлєр 
жортуулунун уюштуруучусу жана катышуучусу катары 
тааныйбыз. 

Кызык, бул доордо (XII кылымга чейин) француз 
тилинин єкїм сїрїшї, жогорку катмардагылардын 
байланыш каражаты болуп келиши жана кийин анын бул 
абалдан англис тили їчїн эмне берди? 

Азыркы заманбап англис тилинин лексикалык 
мазмунуна, башкача айтканда, сєз байлыгына назар 
салсак, бул жактагы жогорку маанидеги бардык сєздєр – 
башкарууга, укукка, экономикага, руханий жана ахлактык 
категорияларга байланыштуу сєздєр, негизинен француз 
тектїї жана алар жогоруда айтып кеткен доордон баштап, 
акырындап англис тилинин басымына дуушар болгон. 
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Бардык тємєнкї катмарларга – жер иштетїї, балыкчылык, 
аўчылык жана башка багыттарга таандык сєздєр болсо 
Улуу Британиянын эски, байыркы жашоочулары болгон 
бриттердин, анклардын, сакстардын тилдеринен келген 
сєздєр. 

* * *

Кайсы жерде ат коюу ишке ашса, ошол жерде нерсе-
ни же ошол тїшїнїктї тїшїнїїгє болгон аракет бар. Бул 
чындыгында, буюмдарга дагы, коомдук катмарларга, ал 
гана эмес илимий, кєркєм эстетикалык агымдарга дагы ти-
ешелїї болушу мїмкїн. 

Бул кызык абалды дагы кєз жаздымда калтырбоо ке-
рек. XIX кылымда Германияда пайда болгон эў белгилїї тил 
илиминин агымдарынын биринин аты «младограмматика» 
башкача айтканда, «жаш грамматика» эле.  Немис тилинен 
алганда да мунун мааниси «жаш грамматика». Бул атты 
улуу муунга тиешелїї болгон тилчилер доордун жаш 
тилчилерине арнап беришкен. Бул жаш тилчилер болсо – 
Паул, Брукман, Делбруйк жана башкалар эле. Алар бул 
атты сыймыктануу менен кабыл алышып, ага лингвистика 
тарыхында тїбєлїк ємїр беришип, олуттуу илимий салым 
кошкон болушту. 

Эскерме 

Сїрєтчїлїктє «кубизм» деген агым бар. XX 
кылымдын баштарында алгачкы кубисттер – 
Пикассо, Брак жана башкалар (алардын ичин-
де адабиятчылар дагы бар эле) бул атты тагды-
рдын буйругу менен консервативдїї санатчы 
катары саналган Воксел берген. Алар болсо бул 
атты олутту тїрдє кабыл алып, аны жаўы кєркєм 
эстетикалык агымдардын бирине айландырды. 
Сїрєтчїлїктє бул ат жашап кетти, адабиятчылар 
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болсо (аларга дагы бул ат ыйгарылган эле) андан 
баш тартышкан. Эскерменин соўу.

Ар бир эле лакап, такма ат бирдей даражада кабыл 
алынышы дагы, алынбашы дагы мїмкїн. Бул тууралуу 
мында бир макалды эстеп кєрєлї: ар бир эле азиз адамдын 
аты Кєроглу (Кєр уулу) боло бербейт (же болбосо, 
жылтырагандын баары эле алтын эмес). 

Ат коюга байланыштуу ар бир нерсе, буюм же 
болбосо тїшїнїк дагы автоматтык тїрдє биздин изилдєє 
объектибиздин катарына кирип кетет. Илим єнїккєн 
сайын жаўы-жаўы терминдер дагы пайда боло берет. Адам 
єзгєргєн сайын аны курчаган дїйнєнїн єзгєчєлїктєрї дагы 
ачык, так жана таамай кєрїнє баштайт. Аталышы керек 
болгон жаўы нерселер їчїн жаўы сєздєр, жаўы аттарга 
муктаждык туулат. Мына ушул учурда дагы тил жардамга 
келет. Анын бай потенциалы, тажрыйбадан єткєн тїгєнбєс 
казынасы жаўы пайда болгон аттар їчїн алмаштыргыс 
булакка айланат. Мындай учурда «Жаўы нерселердин 
баары – жакшы унутулган эскилер» принциби єз ордун 
табат. Ар бир жаўы пайда болгон сєз (ат) турган турпаты 
менен качандыр бир кезде активдїї колдонулган, кийин 
унутулган сєздєрдєн келип чыгат. Башкача айтканда, тилдин 
тээ тереўде жаткан катмары мына ушундайча жогору 
жагына кєтєрїлїп чыгат. Неологизм - бул жаўы сєздєрдїн 
талаасы дегенди билдирет. Бирок карап кєрєлїчї, бул 
жаўы сєз сыяктуу пайда болгон ат чынында эле жаўыбы? 
Ал бизге эски тааныш сымал сезилбейби? Жаўы сєздєр 
чынында эле биринчи жолу пайда болгонбу? 

Тажрыйба кєргєзгєндєй, тилдин качантан бери 
келаткан салтынан чыкпай, сєздїн ошол эрежелери менен 
пайда болушу жеўил иш эмес. Тилдин тарыхына саресеп 
салуу менен биз мындай нерселерди кездештирип келебиз. 
Мага эки сєз белгилїї. Калган бардык сєздєрдїн автору эл 
болсо дагы, бул «эки сєздїн» конкреттїї автору бар. Бул 
авторлордун бири – англиялык жазуучу Джонотан Сфивт, 
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ал эми экинчиси – норвегия жазуучусу Кнут Хамсун. 
Джонотан Сфивт «Гулливердин саякаты» чыгармасында 
Гулливер эргежээлдердин єлкєсїнє келип калат. Свивт 
бул эргежээл адамдарга мурун эч жерде колдонулбаган 
лилипуттар деген жаўы ат коёт. Мына ушул «лилипут» сєзї 
чыныгы автордун сєзї, башкача айтканда, абадан алгандай, 
мурунтан из калтырган эч бир тамыры жок бир сєз. Ушуну 
менен катар эле Кнут Хамсундун жашоо берген кубоа сєзїн 
дагы айтып кетсек болот. Анын «Ачкачылык» романынын 
каарманы бул сєздї тапканын далилдейт: «Менин ал сєзгє 
зарыл деп эсептеген маанини берїїгє акым бар. Мен єзїм 
деле алиге чейин бул сєздїн маанисин билбейм». Аттардын 
кызыктарга толгон окуялары бизди кайда гана алпарат 
болду экен?

Азиз Окурманым, мен бул бєлїмдї Деде Коркуттун ат 
коюу миссиясы тууралуу сєз менен баштадым. Сєзїмдїн 
аягында да ал темага кайрылып кетким келип турат. 
Кийинки кылымдарда балдарга Деде Коркут койгон аттар 
жеке адамдар тарабынан колдоо таппай калганы белгилїї. 
Азыр жаўы туулган балдарга Байрак, Басат, Кантуралы, 
Гїлайым аттары берилбей калды. Кийинки муундар ал 
ат койгон улуу  адамды (албетте, ал койгон аттарды дагы) 
акырындап унута баштады. Алгач ат койгон адам, андан 
кийин ал аттар дагы унутулган. Андан кийин бул аттардын 
маанилери ... андан кийин....

Бирок белгилеп кетїїчї нерсе, ошондогу адам аттары 
эс тутумубуздун тээ тереўинен укмуштуудай дем менен, 
кїч менен кийин, башкача айтканда, XV-XV� кылымдарда 
кайрадан «калкып чыгат». Тереў сууга чєгїп бараткан 
адам акыркы жолу башын суудан чыгарып дем аларын 
сен билесиў. Шах Исмаил Хетаи доорунда бул аттардан 
Деде Коркут чєлїнїн унутулбас жыпар жыты жана 
мусулман маданиятынын атырдай жыты келип турган. 
Мындай жагымдуу жыттар Сєхбет Шах Исмаилдин 
жакын чєйрєсїндєгї аскер адамдары болгон, же сарайдын 
єкїлї болгон адамдардан аттарынан келип турган. Ошол 
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унутулган улуу аттарды бир эске салып коелу. 

Султаналы Мирза Эфсар, Чуха Султан Текели, Римдик 
Див Султан, Мухаммад Хан Устажлу, Хусеин бей Лале 
Шамлу, Корчибашы Абдул бей Деде

Азыркы учурда бул аттардын далай сырды кучагына 
алган табышмактуу кєрїнїшї кыныбызды кызытып коюга 
жетиштїї. 

Бирок... Убактыбыз дагы калбады. Бизге кийинки 
аралдарга кетчї жолду кєргєзїп жатат. Парустарды 
жайчу кез келди. Кемебиз кайрадан ачык деўизге чыгат. 
Ат коюу аралынан їйрєнгєнїбїздї жалпылаштырып 
карасак, «Ат коюу» тил илиминин негизги тирегинин 
бири. Ал єзї илимдин ичиндеги «Ономастика» деген бир 
илим. Бул илимдин башка кєз карандысыз илимдер менен: 
философия, педагогика, семиотека, тарых, психология, 
этнография менен мамилеси ачык айкын. 

Эми кийинки аралга сапар алдык, Азиз Окурманым! 
Бул деўиздин кєбїктєнгєн толкундарын жарып, кемебиз 
алга кетип баратат. Жаўы мейкиндиктерди кєздєй алга!. 
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IV БЄЛЇМ

АЛЫС ЖАКЫН ТУУГАНДАР

1. Тил илиминдеги «туугандар»  жана тил бїлєсї.
2. Коунстун Британия академисына каты.
3. Алгачкы компаративисттер (тарыхый-салыштырма-
луу тил илиминин єкїлдєрї) кимдер эле?
4. Улуу тилди карай
5. Профессор Реформатскийдин жакын тилдер класси-
фикациясы.
6. Махмуд  Кашгари жана анын «Диваны Лугат-ит Тїрк» 
эмгеги.
7. Аттар менен койлордун талашы. А. Шлейхердин «Ат-
тар жана койлор» тамсилинин мааниси.
6. Аталардын сєздєрїндєгї насыят.

Азиз окурманым, сен деўизде сїзгєн кеменин тумшу-
гу кєктї карата учуп, кєк асманды сїзїшїн кааладыў беле? 
Албетте, єзїў дагы ошол кеменин ичинде болгонуўду каа-
лаган чыгарсыў. Ошондуктан бул бєлїмдї ушундай суроо 
менен баштадым. Себеби биз бул бєлїмдє тарыхый жак-
тан дагы, географиялык жактан дагы акылга сыйбаган ай-
мактарды басып єтїїгє аракет кылабыз. Деўизден асманга 
чыгып сїзгєндєй эле. Чынында, бул реалдуулуктардын би-
ри-бирине канчалык жакын экендигин элестете алуу їчїн 
романтик болуунун зарылчылыгы жок.болгону, бир кара-
ганда башка башка кєрїнгєн эки процесстин бир эле этиш 
сєз менен берилишине кєўїл буруу жетиштїї болот: сїзїї 
этиши бул жерде кєп нерсени билдирет. 

Биз багыт алган бул жаўы арал анчалык деле чоў эмес. 
Бирок єзїнїн тарыхы менен, тамыры менен єтє зор маа-
ниге ээ. Тил илими бул жолу єзїнїн так єлчємдєрї менен 
кєрїнїї їчїн жашоодон, коомдук турмуштан келген бир 
катар метафораларга «єз кучагынан орун бергени» кы-
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зык. «Туугандык», «жакындык», «бїлє», «туура келїїчїлїк 
жана келбєєчїлїк» жана башка тїшїнїктєр тил илиминин 
талаасында єздєрїн «єз їйїндєгїдєй» сезет. 

Алгач «туугандык» тїшїнїгї тууралуу сєз кылалы. 
«Тил илиминдеги туугандык» дегенде, ар башка тилдердин 
бири-бирине болгон жакындык даражасынын келип чы-
гышы, алардын окшоштугун изилдєє, їйрєнїї аракети эске 
тїшєт. Тууган адамдардай эле тууган тилдер эмнеге болбо-
сун? Болот! Бирок тууган адамдар алыс-жакын туугандар 
болуп бєлїнєт. Жакын туугандар келип бїлєгє биригишет. 
Ал эми бїлєлєрдїн биригїїсї муунду пайда кылат. Ал эми 
тилдерчи? Бул айткандырыбызды тил илиминин талаасын-
да колдонсок болбойбу? Албетте болот!

Эскерме

Тууган тилдер деген элдердин жакынды-
гын, адабият, маданияттардын, психологиянын 
жакындыгы дегенди билдирет. Тууган тилдердин 
тарыхы, тамыры, башаты билинбегени менен 
бирєє эле.  Эскерменин соўу.  

Бардык тилдер адамдардын окшоштугундай эле, би-
ри-бирине кандай жагынан болсо да окшош болот. Аз бо-
лобу, кєп болобу, айтор, окшош болушат. Окшоштукту бир 
топ абалдарда байкап кєрсє болот. Мына ушундай май-
да-барат айырмачылыктарды жана окшоштуктарды анык-
тай турган «тарыхый-салыштырмалуу лингвистика» бо-
лот. Тарыхый-салыштырмалуу лингвистикада бири-бирине 
жакын болгон, тууган болгон тилдер аныкталат жана алар-
дын байыркы доорлордогу жалгыз теги «иликтенет». 

А тууган тилдерди кантип аныктайт? Бул жагы кызык 
болуп жатабы? Тууган тилдерди аныктоо їчїн атайын же-
кече усулдардын топтому бар. Ал усулдардын эў негизги-
си болуп, ар башка тилдердин тыбыштык жактан туура 
келїїсїн караган усул болуп эсептелет. Башкача айтканда, 
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бир тилде болгон сєздєрдїн башка тилдеги ошол эле маа-
нини билдирген сєздєрї менен тыбыштык жактан бирдей 
болушу. Андагы тыбыштар толугу менен? жарым-жарты-
лай бирдей же айрым учурда башка дагы болушу мїмкїн. 
Эгер ошондой болгон учурда дагы сєздєр «тууган» чыкса, 
анда бул сєздєргє ээ болгон тилдер дагы тууган болуп чы-
гышат. 

Эскерме 

Тїрк тилдеринде туугандыктын алыс-жакын-
дыгын аныктоону кааласак, азербайжан тилин-
деги «айак» сєзї бизге жардамга келет.

Бир топ тїрк тилдеринде «айак» сєзї «адак», 
«атак», «азак» сыяктуу айтылат жана «й» ты-
бышы  «д /т /з» тыбыштарынын ордуна келет. 
Алыс болгон тїрк тилдеринин биринде «ура» 
формасында дагы колдонулат. Ушундай тїрк тил-
деринин бири болгон чуваш тилинде болсо «айак» 
так эле жогоруда айтылгандай «ура» тїрїндє кез-
дешет. Бул сєздєрдїн («айак-ура») туугандыгын 
далилдєє їчїн й – р  тыбыштарынын туура ке-
лишин табуу керек жана д / т / з тамгаларын р 
тамгасы менен алмаштыралы. Ошондой сєздєр 
барбы? Бар! Чуваш тилинде «кыз» маанисинде-
ги «хур» сєзї бар. Бул жерде «р» менен «з» ты-
быштары бири-бирине їндєшїп, алмашып турат 
да, биздин божомолубуздун анык экенин далил-
дейт. «Тогуз» деген сєздї чуваш тилинде «тахар» 
дейт.  Акыркы р  менен з тамгалары алмашкан. 
Кээ бирєєлєр: «айак» кайда да, «ура» кайда? – 
деп сурашы мїмкїн. Бирок бул ура (азак) аба-
лына келгенде («хер – кыз» сєздєрїндєй) бул 
сєздєрдїн ортосундагы «туугандык» , узак туу-
гандык байланыш ачык кєрїнїп турат. «Деде 
Коркут Китеби»  дастандарынын тилинде болсо, 
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чуваш тилиндеги «ура» сєзї ушул турпаты менен 
колдонулат. Тилдеги бардык «цензуранын» бол-
гонуна карабастан, (чындыгында ал «айак» фор-
масында  болушу керк эле) «ура» (уру») турган 
турпаты менен дастанда так эле «айак» маанисин 
тїшїндїрєт. Бул кантип ишке ашат?

Дастанда кээде болсо дагы, айрым критика-
лык жагдайда мындай айтым колдонулат: «Qazan 
xan uru durdu» (Казан ханы бутуна турду же 
кєтєрїлдї маанисинде). Бул мисал Казан ханы-
нын айрым тилчи жана тилчи эмес окумуштуу-
ларынын айтуусунда ачуусу менен же башка 
бир кескин чараларды колдонуу менен кєтєрїл-
дї деген эмес, нейтралдуу абалда гана єз алдын-
ча кїчкє толду деген мааниге келет. «Qazan xan 
uru durdu» дегендин єзї «Qazan xan aya�a dur-
du» деген сєз. Бул айтым чуваш тилиндеги «ура» 
сєзїнїн маанисине келгени кызык. Бул абалдын 
аныгына башка бир топ багыттарда дагы жетсе 
болот. Кєрїнїп тургандай, туугандык даражасы 
канчалык алыс болгон кїндє дагы, баары бир бир 
тилдердин бїлєсїндє єзїн жат эмес, єз сезет. 
Эскерменин соўу. 

Азиз Окурманым, эсиўде болсо, мындан мурунку 
аралда (тагыраак айтканда, мындан мурунку бєлїмдє) 
биз тыбыштык їндєштїк жана тууган тилдержєнїндє сєз 
кылганбыз. Индияда миссионер В. Коунс санскрит тууралуу 
Британия академиясына болгон отчёту эсиўдеби? Биз ал 
отчёт тууралуу єзїнчє сєз кылабыз деп убада бербедик 
беле. Дал ошол отчёттон кийин Европа элдеринин алыс 
же жакын туугандары дагы табылган. Бул индустардын 
салыштырмалуу ырлары болгон коштошуулары жазылган 
санскрит тили эле. 
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Эскерме�

Виллиам Коунс тууралуу бир аз маалымат 
бере кетели. Коунска чейин дагы индус тилин-
деги сєздєрдї италиян тилине жана латын тил-
деринин сєздєрїнє салыштырып келишкен. Бул 
сєздєрдїн арасындагы окшоштуктар маселесин 
XVI кылымда италиянын саякатчысы Филиппо 
Сасетти колго алган да, байкооолорун «Индия-
дан келген каттар» аттуу макаласында ачып бер-
ген. Бирок  XVIII кылымга чейин бул багытта эч 
бир илимий иш жасалган эмес. Ал эми маселенин 
чечилиши XVIII кылымдын экинчи жарымында 
Калькуттада Чыгыш маданияттары институту-
нун ачылышына чейинки мезгилге барып така-
лат. Вилиям Коунс санскрит тилин жана заман-
бап инди тилдерин їйрєнгєндєн кийин (чыны-
гы сїйлєшїї функциясын иш жїзїнє ашырып 
жаткан тилдерди їйрєнєт, себеби санскрит тили 
активдїї колдонулган бир тил эмес эле, ал ыйык 
жазуулардын бир тїрї, «єлїї» тили эле) Брита-
ния илимдер академиясына тиешелїї кат жєнєт-
кєн. Ал катта мындай деп жазылган эле:

«Єзїнїн канчалык байыркы экендигине ка-
рабай, санскрит тили єтє кызыктуу тїзїлїшкє 
ээ. Ал грек тилинен дагы идеалдуу, латын тили-
нен дагы бай, экєєсїнєн теў жакшы. Бирок єз 
ичинде бул эки тилдин теў этиштик уўгулары 
жана грамматикалык формалары менен жакын 
туугандык байланыштарын ачык билдирип тур-
гандыктан, буларды кокустук деп саноого бол-
бойт. Бул їч тилди изилдєє аркылуу алектенген 
филологдун єзї да азыркы учурда жок болуп кет-
кен, сакталып калбаган бир тамырдан келгенине 
ишенбеске аргасыз боло тургандай, туугандык 
байланыш ушунчалык кїчтїї...»
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В. Коунс бул маалыматы аркылуу XIX кылым-
дын биринчи жарымында тил илиминде чоў бир 
сенсация жараткан. Ф. Бопп, Р. Раск, А. Востоков 
сыяктуу тилчи, окумуштуулар байыркы жана 
азыркы заманбап Европа тилдерин салышты-
рып, алардын бири-бирине болгон жакындык да-
ражаларын їйрєнїїгє киришкен. Бир туугандар 
А. жана Ф. Шлегель, Й Кримм, В. Гумбольт XIX 
кылымдын биринчи жарымында лингвистика-
нын чектерин кесип єтїп, жандаш жаткан мифо-
логия, фольклор, психология талааларына дагы 
басып киришкен. Алардын артынан бул ишти 
колго алган Фридрих Дитс, Й. К. Сейс, Г. Кур-
сиус, Ф. Булсаев жана Август Шлейхер єз кезе-
гинде тарыхый-салыштырмалуу изилдєєлєрїнїн 
жээктерин кыйла кеўейтип алышкан. 

Биринчи кезекте бул компаративисттердин 
изилдєєлєрїнїн натыйжасында биз бїгїн тил-
дердин генеологиясынын клафиссикациясын, 
жаўы туугандык даражаларын (группалашканын 
же жарым группа болгонун) аныктай алабыз. Ал 
клафиссификация тємєнкїдєй: 

Инд-Европа тилдери:

Инди тобу

Заманбап тилдер:

Инди жана урду тилдери (кээде бул эки тил-
ди бир жерде Хиндустани деп да аташат). (Инди 
– Индиянын, урду болсо Пакистандын мамле-
кеттик тилдери).

- Бенгали
- Панжаби
- Ражастани  - Сингали
- Непали
- Карачи тили жана башкалар. 
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Єлїї тилдер:
- Санскрит
- Пали
- Пракрит

1. Иран тобу
Заманбап тилдер:
- Фарс тили
- Пушту тили (Авганистандын мамлекет-

тик тили)
- Тажик тили
- Кїрд тили
- Осетин тили
- Талыш тили
- Памир тили
- Тат тили

Єлїї тилдер:
- Байыркы фарс тили (Ахемениддердин 

жазуу тили)
- Авеста тили
- Пехлеви тили (зенд-Авеста тилинин 

башка аты)
- Согди тили
- Харезм тили
- Скиф тили

2. Славян тилдери
Чыгыш Славян тилдери:
- Орус тили
- Украин тили
- Белорус тили
Тїштїк Славян тилдери:
- Болгар тили
- Македон тили
- Серб-хорват тили
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- Словен тили
Батыш Славян тилдери:
- Чех тили
- Словак тили
- Поляк тили

3. Балтика тилдери
Заманбап тилдер:
- Литва тили
- Латыш тили
Єлїї тилдер
- Прус тили

4. Герман тилдери
Заманбап тилдер:
- Дат тили (Дания тили)
- Швед тили
- Норвеж тили
- Исланд тили
- Англис тили
- Голланд тили (же фламан, же болбосо 

африкаанс тили)
- Немис тили
Єлїї тилдер:
- Весгот тили
- Осгот тили

5. Роман тилдери
Заманбап тилдер: 
- Француз тили
- Италиян тили
- Испан тили
- Португал тили
- Румын тили
- Молдован тили
Єлїї  тилдер:
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- Латын тили
- Орто кылымдагы булгар тили

6. Келт тилдери
- Ирланд тили
- Шотланд тили
- Бретон тили

7. Грек тили
Заманбап тили:
- Жаўы грек тили
Єлїї тилдер:
- Байыркы грек тили
- Орто грек тили же Византия тили

8. Албан тили
- Албан тили

9. Армян тили
Заманбап тили:
- Ашхарабар тили
Єлїї тил:
- Крабар тили

10. Анадолу тобу
Єлїї тилдер:
- Хетт тили
- Кари тили
- Лидия тили
- Ликия тили

11. Тохар тобу
Єлїї тил:
- Тохар тили (турфан тили)
Эскерменин соўу.
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Кєрдїўбї, Азиз Окурманым, профессор А. Реформат-
скийдин эмгегинде Инд-Европа тилдеринин канча тїрї 
кеўири чагылдырылганын кєрдїўбї. Бул бардык колдонуу-
да болгон жана жоголуп кеткен тилдердин аныкталган клас-
сификациясынын ичинде группаларга, жарым группаларга 
жана конкреттїї тилдерге бєлїнїшї талыкпаган эмгектин, 
башкача айтканда, бул тилдердин туугандыгын далилдеген 
компаративисттик изилдєєлєрдїн логикалык жыйынтыгы. 
Алыс жана жакын тууган тилдер конкреттїї классифика-
циянын ичинде изилдєєнїн кийинки этабына, башкача ай-
тканда, улуу тилдин кайрадан калыптанышына даяр абалга 
алып келген сыяктуу. Бирок бул тил улуу компаративист 
окумуштуулар «ачкан» тилдин тїрїндєй болот. Башкача 
айтканда, реалдуу чындыкта колдонууда болгон байланыш 
каражаты катары эмес, элестетїїнїн бир натыйжасы ката-
ры пайда болот. Муну дагы эске алып коюшубуз маанилїї. 
«Канчалаган изилдєєчї компаративист бар болсо, ошончо 
улуу тил бар» - тилчилер тамаша иретинде мына ушинтип 
коюшат (мунун єзї бир оюн сыяктуу, туурабы?!).  Мын-
дай учурда баарынан мурун Августин Шлейхерди эстешет. 
Эмнеге? Бир аз сабыр кылып турсаў, бул бєлїмдїн агында 
бул суроонун жообун угасыў.

Аз жерден унутуп кала жаздаптырмын. Залха аябай эле 
зеригип кетти. Эхмед дагы тынчсыздануу менен барактар-
дын ичин карап жатса керек. Бирок биз аларды унуткан 
жокпуз. Эхмедге эми чындап эле Залханын туугандары 
тууралуу маалыматтарды  айтып берїїнїн мезгили жет-
ти. Залханын табияты, жєндємдєрї, єзгєчєлїктєрї туура-
луу изилдєєлєр болсо дагы аны жакындан таанып билїїсї 
їчїн, анын теги ким экендиги, алыс жакын туугандары ким 
экендиги, жана башка ушул сыяктуу маалыматтарга ээ бо-
луу Эхмед їчїн азыр єтє маанилїї болуп турат. 

Ошентип тилчилик талаасында кийинки проблема ме-
нен бетме-бет келдик. Залханын туугандары, Залха менен 
їй бїлєсїнїн єз ара мамилелерин їйрєнїї менен биз тил 
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илиминдеги туугандык мамилелерди, тил бїлєсїндєгї масе-
лелерди кеўири тїшїнїп алуубузга мїмкїнчїлїк тїзїлєт. 

Ар бир адам сыяктуу эле Залханын дагы єз їй бїлєсї, 
алыс жана жакын туугандары бар. Анын жашаган жери, 
кошуналары дагы бар. Сабаттуу адамдардай эле Залха дагы 
«Алыс туугандан жакын коўшу» деген макалды уккан бол-
со керек. 

Тил дагы Залха сыяктуу. Тилдин дагы єз бїлєсї, алыс 
жана жакын туугандары (албетте, алар дагы тилдер) жана 
коўшулары бар. Коўшу дегенибиз ушундай тїшїнїк экен, 
кан тууган болбосо дагы, бирге жашап, бирге туруп, бир 
бакчага, бир мектепке барып, бош убакта бир жерде ойноп, 
жашоону бирге єткєргєндїгї їчїн айрым бир сапаттары, 
єзгєчєлїктєрї, жашоо образы, дїйнє таанымы сага аябай 
окшош болуп калат. Туугандан дагы жакын адам болуп 
калат. Бул Аллахтын берген туугандыгы эмес, кийин пай-
да болгон туугандык. Бул туугандыктын жолу, мамилеси 
жана ырахаты башка болот. Атты башка бир аттын жаны-
на байлап койсоў, мїнєзїн албаса дагы тїсїн алат – деген 
сєз бар. Бул туура айтылган сєз. Мисалы эстон, венгр же 
фин тилдериндеги радиону тыўдап калсаў, андагы айтыл-
ган сєздєр бизге тааныш келет. Алар бизге аябай жакын 
сезилет. Ар бир сєзїнїн тыбыштык курамы, интонациясы 
биздин жїрєгїбїзгє, мээбизге сиўип калгандай, бизде ал 
тилдерге болгон эч кандай кєўїлкоштукту жаратпайт. Би-
рок башка жагынан алганда бул тилдердин туугандык бай-
ланышы жок. Мындай тилдерди окумуштуулар генетика-
лык эмес, типологиялык жакын тилдер катары сыпатташат. 
Алар жогоруда мисалда айтылгандай, жакшы мамиледе 
болгон жакын коўшулар сыяктуу. 

Бирок айта кетїїчї нерсе, тилдин єз жакын тууганда-
ры менен генетикалык жактан теги бир экендиги аныктал-
ган бир бїлє – тил їй бїлєсїн пайда кылат жана тууган 
тилдер мына ушундай бїлєлєрдє биригет. Бир топ окшош 
єзгєчєлїктєр – бирдей сєздєрдєгї тыбыштык тїзїлїштєр, 



85

сїйлємдєрдїн тїзїлїшї, грамматикалык каражаттардын 
окшоштугу жана башкалар бул тилдерди бир бїлєгє таан-
дык кылат. Мисалы Инд-Европа тилдер бїлєсїнє таандык 
болот. Жогоруда айткан профессор А.А. Реформатскийдин 
эрежелеринен дагы кєрїнїп тургандай, тарыхый-салышты-
рмалуу лингвистика англис, немис, голланд, швед тилдери 
жакын тууган тилдер экендигин далилдейт. Алардын жалпы 
бир группа ичиндеги аты Герман тилдери сыяктуу аталат. 
Бул тилдерден бир аз алыста француз, испан, италиян, ру-
мын тилдери турат. Бул группа болсо Роман группасы деп 
аталат. Славян тилдери: орус, украин, болгар, поляк, чех 
тилдери бир башка группаны тїзєт. Аталган герман, роман 
жана славян тилдеринин биримдиги менен катар аларга са-
лыштырмалуу бир аз алыс туугандыгы болгон иран, инди 
тил группалары бар. 

Ар бир тилдик группа єз ичине жакын тууган болгон 
тилдерди бириктирет. Єз-єзїнчє бул биримдиктер кон-
креттїї бир тил бїлєсїн пайда кылат. Мисалы жогоруда 
сєз кылган Инд-Европа тил бїлєсї. Башка бїлєлєр дагы 
бар: Тїрк тилдеринин бїлєсї, Кафказ тилдеринин бїлєсї, 
Монгол тилдеринин бїлєсї жана башка. 

Бїлєнїн аныкталышы, анын чектеринин корулушу 
мындай маселенин биринчи этабы болуп эсептелет. Та-
рыхый-салыштырмалуу лингвистика, бул аныкталган этап-
тардан кийин (экинчи этаптын єзї да негизги этап болуп 
эсептелет) тил бїлєсїнїн байыркы тамырына келип, аны 
кайрадан калыбына келтирїї менен єзїнїн экинчи мил-
детин ишке ашырат. Азиз Окурманым, Залха жана анын 
бїлєсїнїн дагы ата-бабалары бар экендигине сен дагы ма-
кул болорсуў. Тилде дагы ошондой. 

Тил илиминин эў негизги проблемалардын бири, а 
мїмкїн эў алдыўкысы – тил бїлєлєрїнїн аныкталышы. 
Тарыхый-салыштырмалуу изилдєєлєр бул маанилїї этап-
тарды єзїнє камтыйт. Алгачкы этап тилдердин салышты-
рылышы, андан кийин бул салыштыруунун тарыхтын ба-
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рактарына кєчїрїлїшї жана байыркы тилдин (улуу тил) 
калыбына келїїсї. Булардын баары комплекстїї тїрдє XX 
кылымда Европадагы тил илиминин изилдєє объектисине 
айланган жана жекече Германиянын, айрым Россиянын 
окумуштуулары тарыхый-салыштырмалуу лингвистиканын 
чектерин жана милдеттерин белгилей баштаган. Бул багытта 
иштеген окумуштууларды компаративисттер (тарыхый-
салыштырмалуу лингвистикадагы адистер) деп аташат. 
Алгачкы компаративисттер – Бопп, Раск, Шлейхер, 
Востоков жана башкаларды биргелешип теоретикалык 
тил илиминин жаўы бир доорун жаратышкан. Немис 
тилчиси Август Шлейхер башка компаративисттерден 
дагы алдыга кетип, Инд-Европа улуу тилин «калыбына 
келтирген». Жалпылап айтканда, XIX кылымдын биринчи 
жарымында компаративисттик изилдєєлєрдїн учу-
кыйыры жок эле. Дал ушул мезгилде колдонууда болгон 
жана єлїї тилдер, функционалдуу жана жасалма тилдер, 
диалектилер жана адабий тилдер ар тараптуу каралып, ал 
эми эў негизгилери болсо андан дагы тереўден изилдене 
баштаган. Бул тууралуу пикирлердин, башкача айтканда, 
кандай тилдердин канчалык деўгээлде изилдениши 
керектиги тууралуу аз да болсо тїшїнїк алуу їчїн ошол 
доордогу бир классикалык эмгектин атын атоо жетиштїї 
болот. Себеби бул ат кайсы колдонууда болгон же єлїї 
болгон тилдердин изилдениши керектигин ачык тїрдє 
билдире алат. Алгачкы компаративисттерден болгон Франс 
Бопптун лингвистикада белгилїї эмгеги тємєнкїчє аталат: 
«Санскрит, зенд, армян, грек, латын, литва, байыркы 
славян, гот жана немис тилдеринин салыштырма 
грамматикасы». Булардын айрымдарынын атын укпагандар 
дагы бар экендигинен кїмєн санабайм.

Азиз Окурманым, бул жерде олуттуу бир эскермеге 
орун берїї зарылчылыгы келип турат.
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Эскерме 

Эгер тарыхый-салыштырмалуу лингвисти-
ка жана анын кандайдыр бир натыйжасы XIX 
кылымдан баштап Европада кеўири жайылган 
болсо, дїйнєлїк тил илиминде салыштырмалуу 
лингвистиканын тїзїїчїсї єз доорунун энцикло-
педиячысы, белгилїї тїрк окумуштуусу  Махмуд 
Кашгари болгонун ишенимдїї тїрдє айта алам. 
Махмуд Кашгари XI кылымда Кашгарда туулган, 
ємїрїнїн баарын тїрк тилдеринин маданиятын 
жана этнографиясын їйрєнїїгє арнаган. Анын 
шедеврге айланган «Дивани-Лугат-ит Тїрк» эмге-
ги огуз, кыпчак, карлук, татар, тїркмєн, башкыр, 
уйгур, беченек, чигил жана дагы бир топ башка 
тїрк тилдїї элдердин эў чоў энциклопедиялык 
эстелиги катары болуп калды. Махмуд Кашгари 
бул тилдерди чыгармасында алгачкылардан бо-
луп колдонгон, жана алардын таралуу аймагына 
карабастан, маанилїї бир илимий иретке са-
лыштырып изилдеген. Мындан тышкары бул эл-
дердин фольклордук їлгїлєрїн топтоп, салт-са-
наасын їйрєнгєн. Ал доор їчїн салыштыруу ык-
масы гана алдыга карай секирик жасаган эле. Би-
рок албетте Махмуд Кашгари єз изилдєєлєрїнїн 
багытын тарыхый аспектке бура алмак эмес. Се-
беби тїрк элдеринин тилдеринде байыркы (ошол 
доор їчїн)  жазуулар белгилїї эмес эле. Колдо 
бар жазуулар тууралуу маалыматтар дагы жети-
шерлик деўгээлде (дагы да болсо ошол доор їчїн) 
эмес эле. Тарыхый аспект болсо алгачкы кадамда 
эле байыркы жазуулардын варианты кїчтїї чы-
гуу шартын талап кылган.

Махмуд Кашгари эмгегинде мындай деп жа-
зат: «Ар бир сєздї єз орду менен койдум, тээ те-
реўинде жаткан маанисин їстїнє чыгардым, ка-
раўгы тарабын жаркыраттым...»� 
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Мындан башка дагы бир жерде: «Китепте 
тїрктєрдїн дїйнє таанымын жана билим деўгээ-
лин кєргєзїї їчїн алардын ырларынан кайгылуу 
жана кубанычтуу кїндєрїндєгї бийик ойлорун 
чагылдырган насаат мисалдарды дагы бердим»3

Махмуд Кашгаринин бул насаат сєздєрї 
убакыттын єтїшї менен єз маанилїїлїгїн сак-
тап гана калбастан, кайрадан жогорулап, кайра-
дан маанилїїлїгї артып, эў керектїї бир маани-
ге ээ болот деп ишенимдїї айта алам. 

Жогоруда айткандарымды мына ушундайча 
жыйынтыктаса болот. Тарыхый-салыштырмалуу 
лингвистикага алгачкы чыйырды алгачкы ком-
паративисттер Европада XIX кылымдан баштап 
салган болсо, салыштырмалуу лингвистиканын 
башаты XI кылымда Махмуд Кашгаринин «Ди-
вани-Лугат-ит Тїрк» эмгегине барып такалат. 
Мына ушул аталган кылымдарда тїрк тилдери-
нин, демек, тїрк элдеринин алыс жана жакын 
туугандыктары аныкталат. Эскерменин соўу. 

Биз бир тил бїлєсїнє тиешелїї болгон башка-башка 
тилдердин туугандыгын генетикалык туугандык деп 
белгиледик. Албетте, мындай туугандыктын байыркы 
бабаларын кайрадан калыбына келтирїї мїмкїн. Себеби 
ошол баба тил жалпы тууган тилдердин эў маанилїї, 
жашыруун белгилерин єз ичине камтыйт. Улуу тил (баба тил) 
чындыгында, тууган элдердин бири-биринен айрыла элек 
болгон бир доордун, жалгыз элдин тили болгон. Улуу Инд-
Европа тили, улуу тїрк тили, улуу моўгол тили тээ байыркы 
бир доордо, азыркы учурда анык болгон тилдерге бєлїнє 
элек кезде єз тилдик жашоосун тынч єткєрїп келишкен. 
Андан кийинки доорлордогу тилдердин бєлїнїшї, 
адамдардын ар башка аймактарга топ-топ болуп кєчїп, 
бири-биринен алысташынан улам келип чыккан. Алыска 
кетїїнїн дагы кереги жок эле. Бир эле тилде сїйлєгєн 
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элдер бир аз узак аралыкта белгилїї бир убакытка чейин єз 
єзїнчє катташпай жашап калган болсо да аларын арасында 
белгилїї бир айырмачылык пайда болгон. Телефон жок, 
почта жок, интернет жок. Мына ушудай «оор» жагдайда бул 
топтордун арасындагы байланыш їзїлїп калган. Ошентип, 
улуу тилдин диалекттери жаралган, бул диалекттер 
акырындап отуруп бири-биринен кєз карандысыз тилдерге 
айланган. Ошентсе да, алгачкы баба тили менен болгон 
байланыш толугу менен жоголуп кеткен эмес. Сєздєр, 
сїйлємдєрдїн тїзїлїшї, морфологиялык белгилери, тээ 
алгачкы тїп башат тил менен болгон окшоштугун сактап 
калган. Болгону, єзїнчє бир єзгєчєлїктєргє ээ болуп, жаўы 
аймактын жаўы абасы менен дем ала баштаган» десек 
болот. Ушул жерден Гераклиттин дарыяга байланыштуу 
айтканын эске салсак болот. Бул бир эле тил, бирок бир 
тил эмес! Саякатыбыздын башынан аягына дейре «Бир эле 
дарыяга эки жолу кирїїгє болбойбу?» деген суроого ар 
кандай варианттарда кайрылабыз деп жогоруда айтпадым 
беле. Мына, дагы кайрылдык. Баба тилден бєлїнїп чыккан 
тил (же тилдер) єнїгїп отуруп (башкача айтканда, єзгєрїп 
отуруп) бїгїнкї кїндєгї абалына келип жеткен. Эгер 
улуу тил болсо, ал байыркылыгынан улам улуу тил. XIX 
кылымдан бери єзїнїн ар тїрдїї багыттарда кайрадан 
калыбына келїїсїн кїтїїдє.

Эскерме 

Улуу тилди болсо чындап эле бир жолу калы-
бына келтиришти. Бул XIX кылымда гана ишке 
ашты. Байыркы жана азыркы Хинд-Европа тил-
дерин ары теориялык, ары практикалык жактан 
изилдеген немистин улуу окумуштуусу Август 
Шлейхер бул тилде чакан бир тамсил жазган. 
Чындыгында тамсил жазуу канчалык жеўил бол-
со да анын мааниси ошончолук зор эле. Шлейхер 
бул тамсилди жазуу їчїн заманбап жана єлїї 
тилдердин їлгїлєрїн кандайча салыштырганын 
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элестете аласыўбы?  Салыштырып гана тим бол-
гон эмес. Салыштырылган сєздєр, грамматика-
лык белгилерди бири-бири менен «аралашты-
рып», алардын ар биринин жалпы єткєн чагын – 
варианттарын колго алган. Тамсилде аттар менен 
койлордун «маанисиз» айтышы, талашып-тар-
тышы чагылдырылган. «Аттар менен койлор» ат-
туу тамсилдин мааниси тємєнкїдєй эле:

... Бир кыркылган кой аттарды кєрєт. Ал ат-
тар арабадагы адамды тартып бараткан. Аларга 
карап кой: «Азап тарткан аттарды кєргєндє ме-
нин жїрєгїм ооруйт» - дейт. Аттар болсо: «Укчу, 
кой, кєрїп турган нерсе биздин дагы жїрє-
гїбїздї оорутат. Себеби биз билебиз, адам де-
гендин колунан баары келет: ал койдун жїнїнєн 
єзїнє жылуу кийим жасап алат да койлор кыр-
кылган бойдон жїнї жок калат (жїнї жок жїр-
гєн койлорго дагы жакпайт, аларга аттардан дагы 
жаман)» - дешет. Муну уккан кой унчукпай кай-
ра артына кайтат...

Мына, бул тамсилдин мазмуну А. Рефор-
матскийдин бизге белгилїї китебинен алынган, 
жетиштїї деўгээлде жєнєкєй жана тїшїнїктїї. 
Албетте бул тамсилдин авторуна, башкача ай-
тканда, Август Шлейхер їчїн байланыш форма-
ларын колдонуу бир кыйла маселе жаратат эле. 
Ал эми анын качанкы єлїї тилдин жана заман-
бап колдонууда болгон тилдин материалдарынан 
пайдалануусун элестетїїнїн єзї «коркунучтуу». 
Шлейхердин тамсили, улуу тилдин чыныгы (там-
силдин баштан аягына чейин) сїрєттєлїшї ичин-
де азырынча жалгыз пионер. Эскерменин соўу.

Эми биздин бул аралдан кете турган учурубуз келди. 
Эхмед менен Залха кеменин палубасында. Туман ичинде 
аралдын караанынан улам алыстап, башка, жаўы аралды 
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кєздєй баратабыз. Эхмед бул жаўы аралда Залха тууралуу, 
анын махабаты, мээрими тууралуу дагы кєп маалымат 
аларын билет. Эски арал болсо эсибизде бекем сакталып 
калды. Себеби Эхмед ал жактан Залханын туугандары 
тууралуу белгилїї бир маалыматка ээ болду. Залханын 
коўшулары да эми белгилїї болду. Эхмед эми: «Алыскы 
туугандан жакынкы коўшу артык» деген макал тууралуу 
дагы ойлонуп калды. Чындыгында эле ушундайбы?

Кеменин їнїн сен уктуўбу, Азиз Окурманым? Анда 
алга! Жаўы аралды кєздєй алга!
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V БЄЛЇМ

ЖАШЫЛ ИДЕЯЛАР

1. «Клокая Куздра» (А. Шерба) жана «жашыл идеялар» 
(Н. Хомский).
2. Калыптар, моделдер жана Прокурст керебети.
3. Чектїї жана чексиз кєптїктєр. 
4. Тургузулган мекеменин кабаттары. Тилдин структу-
расы жана системасы.
5. Ф. Де Соссюрдун окшотуусу.
6. Тил жана шахмат оюну.
7. Музыкалык чыгармалардын партитурасы жана єн-
дїрїмдїїлїгї.

Ал ортодо сєз тилдик курулуш тууралуу болот. Биз бул 
тїшїнїккє, башкача айтканда, тил илиминин кийинки масе-
лесине кантип келебиз, Эхмед бизге айтып берет. Бул жолу 
Залха тууралуу їйрєнє турганыбыз, анын ички организми 
жана саламаттыгына байланыштуу болот. Буларды билип 
алуу дагы маанилїї. Эхмед ушуну каалап жатат. Эмне дей 
алабыз, аныкы туура. Ала турган кызынын ички организ-
мин, саламаттыгын билїї чынында эле зарыл нерсе. Жїрє-
гї, єпкєсї, бєйрєктєрї оорубайбы, кандай иштейт деген сы-
яктуу суроолорго жооп берген Эхмед бизди тил илиминин 
маанилїї маселелеринин чектерине, тилдин ички курулу-
шун їйрєнє турган аймакка алып барат. Чынында тилдин 
дагы єз «органдары» бар. Бул ар башка органдар – сєздїн 
лексикалык кабаты, сїйлєм кабаты, морфемалар жана фо-
немалар. Алар кандай функцияга ээ – Эхмед бизди мына 
ушул суроого жооп издегенге мажбур кылат. Бул аймак-
та (биздин тилибиз менен айтканда – аралда) бизди дагы 
кєптєгєн кызыктуу идеялары, ойлору менен тааныштырат. 
Эми, Азиз Окурман, сен бир топко нерсеге таў каласыў. Се-
беби бул идеялардын маўызы гана болбостон, тїсї дагы бар 
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экенин кєрєсїў. Ооба, ал тїс жашыл тїс. Биздин идеялар-
дын тїсї жашыл. Жашыл идеялар. Эмнеге? Алдыда дагы ал 
идеялардын кєбєйїїгє жєндємдїї экенин кєрєбїз.

Бул маселенин маани-маўызына тїшїнїї, так маа-
нисин чыгаруу аракети бизди дїйнєгє белгилїї болгон 
Америкалык тилчи, профессор Ноем Хомскийдин тилдин 
тїзїлїшї тууралуу айткан теориясына кайрылууга алып 
барат. Ал теориянын эрежелеринин бири мындай: тилдин 
формасы тил илими їчїн анын мазмунунан дагы маанилїї 
жана кызыктуу. Чынында, тилдин ички маўызын їйрєнїї 
їчїн форманын кандай мазмунда болуусунун эч бир айыр-
масы жок. Эгер сїйлємдїн курулушу «таза» тїрїндє кызы-
ктырса, анда бул «таза» курулуштун кайсы тилдин сєздєрї 
менен айтылышы маанилїї эмес.  «Жашыл идеялар» дагы 
ушул эле мезгилде пайда болгон. Єз пикирин далилдегиси 
келген Н. Хомскийдин келтирген мисалы: «Жашыл идея-
лар жан кєўїлдєн тєп келишет».

Бул сїйлємдїн мааниси бар деп айтса да болот, жок десе 
дагы. Ар бир сїйлєм єз аймагында аныкталган синтакси-
стик мааниге ээ экендиги, башкача айтканда, сїйлємдє тема 
(идеялар), аныктооч (жашыл), бышыктооч (жан кєўїлдєн) 
жана кабар (тєп келишїї) болору ачык. Бирок Хомскийдин 
сїйлємї аны угуп турганга эч кандай семантикалык маалы-
мат бербейт. Анын берген ишараттарында биз байкагандай, 
эч кандай маани жок.  Кайрадан Гераклит, кайрадан дарыя! 
Гераклиттин сєздєрїн эстебей коюуга болбойт: «Бир дары-
яга эки жолу кирїїгє мїмкїн эмес». Мїмкїн дагы, мїмкїн 
эмес дагы. «Жашыл идеялар»дын мааниси бар дагы, ошол 
эле учурда эч кандай мааниси жок. Єзї да азыркы мезгилде 
мурунку учурдагыдай эле..

Эскерме 

«Жашыл идеялардын» авторунун максаты 
менен орустун улуу тилчиси, академик Шерба-
нын бир пикири туура келет. Шерба, Хомский-
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ден мурун, болжол менен ошол эле идеяны дали-
дєє їчїн тємєнкї мисалдан пайдаланган:

«Клокая куздра штеко бодланула бокра и 
кудрячит бокренка».

Бул эмне деген сїйлєм? Бул «сєздєрдїн топ-
тому» кайсы тилде? – деп таў кала баштадыўбы, 
Азиз Окурманым? Бул сїйлєм роботтор сыяктуу 
эле канчалык жасалма болсо дагы, ошол эле ро-
боттор сыяктуу интелектуалдык потенциалга ээ. 
«Клокая куздра...»  сїйлєм эмес, ошол эле учур-
да сїйлєм болуп эсептелет. эгер Н. Хомскийдин 
«жашыл идеяларында» биз ар бир сєзїн єз-єзїн-
чє «талдап таанысак», «Клокая куздра»нын 
ичиндеги сєздєр бизге такыр тааныш эмес. Би-
рок бул «кызыктай» сєздєрдїн топтомунун би-
ригїї потенциалына караганда, башкача айткан-
да, тїзїлїшїнє жана формасына жана алардын 
арасында байланышты куруу жєндємїнє кара-
ганда, орус тилине таандык. Эч болбоду дегенде, 
ал тилди эсибизге салат. Эскерменин соўу.

Бул мисалдар бизди жаўы бир тїшїнїктїн босогосу-
на алып келет. Ар бир илимде болгондой эле, тил илиминде 
дагы калып же модель деген тїшїнїк бар. Жалпы маанисин 
алганда мен моделди мындайча кабыл алам: модел – бул 
кєптєгєн окшош нерселердин жєнєкєй бир тїргє келти-
рилиши. Мисалы, «Кєптєгєн машиналар жана жалпы авто-
мобиль тїшїнїгї» - модель, болжол менен ушундай! Модел 
тїшїнїгї жана ага байланыштуу усулдардын жардамы бол-
бой туруп, эч бир илимде классификациялоо жолу менен 
жалпылоого мїмкїн болбойт эле. Классификациясыз илим 
болсо учу-кыйыры кєрїнбєгєн галактикага окшоп калат. 
Модел же калып деген тил илиминде (сїйлємдїн деўгээ-
линде) боштуктардан турган белгилїї бир ирээттїлїк сы-
яктуу сїрєттєєгє болот. Бул боштуктар «Клокая Куздра...» 
курулушунда єзїнє орун алган «сєздєр». «Тєп келишкен 



95

идеялар»дагы сєздєр да чынында, боштуктар. Бул боштук-
тарды каалаган учурда толтурса болот. Конкреттїї (бирок 
кээде кызыктай болгон) сєздєр дагы моделдеги боштуктар-
ды каалаган мазмун менен толтурат. Ал эми каалаган маз-
мун болсо абалга жана коюлган максатына ылайык болот.  
Каалаган санда!

Эскерме

Мифологиядан келген бир тїшїнїк бар: 
«Прокруст керебети». Бул тїшїнїк байыркы 
грек мифтеринде айтылгандай, талап-тоноочуга 
– Прокрустка байланыштуу. Ал колго тїшкєн 
бардык туткунду єзї жасаган керебетке жаткы-
рган. Туткундун буту керебеттен сыртка чыгып 
кала турган болсо, анын буттарын кесип салган. 
А эгер туткундун буттары керебеттин аягына 
жетпей калса, Прокруст анын буттарын кый-
нап чоюп жатып жеткизген. Башкача айткан-
да, мындай жол менен адамдын денеси єз калы-
бынан кїч менен чыгарылып, керебеттин боюна 
ылайыкталган. «Жашыл идеялар» жана «Клокая 
куздра» тил талаасында чыныгы Прокруст кере-
бетинин функциясын аткарып калат. Эскерме-
нин соўу. 

Калып (модел, тип, керебет) организмдин табигый єнї-
гїїсїнїн кєрсєткїчї болгон сыяктуу эле сїйлємдїн калы-
бы дагы тилдин єнїгїїсїнїн табигый жана реалдуу натый-
жасы болуп эсептелет. «Тилде калып (модел) деген эмне?» 
суроосуна мындай жооп берїїгє болот: «Эсепсиз кєптїктї 
эсептїї кєптїккє алып келїї». Сен, Азиз окурман, элесте-
тип кєрсєў, «Мен мектепке баргым келет» сїйлємїн тагы-
раак айтканда, сїйлємдїн калыбын кандай кєптїк мазмун 
менен толтурууга болот? Эсепсиз... Кааласаў бир карап 
кєрєлї:
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... Мен мектепке баргым келет
Мен їйгє келгим келет
Мен китепти окугум келет.
Мен фильм кєргїм келет.
Мен їйгє кетким келет.
Ал машина айдагысы келет.
Биз гезитке жазылгыбыз келет.
Алар бизге келгилери келишет... жана башка ушундай 

сыяктуу.

Уланталыбы? Бул сїйлємдїн калыбын каалаганча узар-
тууга болот. Мындагы ар бир сєздї азербайжан тилиндеги 
ылайыктуу сєз менен алмаштырууга болот. Калып бирдей, 
бирок бул калып кєптєгєн ар кандай мазмун менен толту-
рулат. Башкача айтканда, кєптєгєн варианттар бир гана 
форманын ичине туура келе бериши мїмкїн. Ошентип, 
лингвистикалык калыптар жаўы мазмундарды жаратуу ме-
нен єздєрїн жаратышат. 

Сєзїбїз кєптїк маани тїшїнїгїнє келип жетти ок-
шойт. Бул маселенин їстїндє дагы бир аз кеп козгогум ке-
лип турат. Себеби тил жана анда болгон нерселер, ушун-
дай жол мененби же башкачабы, айтор, кєптїк мааниге ээ 
болгон идеялар менен тыгыз мамиледе болушат жана бул 
жеўилдик аркылуу кєптїк маанидегилердин теориясы кол-
донулган аймакка айланат. 

Азиз Окурманым, сага бир суроо бергим келип турат. 
Кєктєгї жылдыздардын санын билїї мїмкїнбї? Же бол-
босо деўиз жээгиндеги кумдарды санап чыгуу мїмкїнбї? 
Албетте жок! Мїмкїн эмес! Бирок мисал, Баку шаарынын 
бир караганда чексиз кєрїнгєн кєчєлєрїнїн саны канча? 
Же болбосо чоў же кичинекей китепканалардагы китеп-
тердин саны канча? Шаардагы кєчєлєрдїн эсебин чыгаруу 
мїмкїн. Китепканадагы китептердин саны дагы белгилїї. 

Ушундан улам мындай акылга сыя турган бир натыйжа 
чыгарууга болот. Кєптїктєр экиге бєлїнєт – эсепсиз жана 
эсептєєгє боло турган.
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Тилде дагы ошондой. Калыптар экинчисине кирет (сїй-
лємдїн калыптары сыяктуу) калыптардын толтурулушу 
болсо эсепсиз.

Тыбыштарды саноого болот, себеби ар бирибиз бирдей 
эле тыбыштарды башка ырааттуулук менен, башка кїч ме-
нен, башка тембрде жана башка интонация менен чыгара-
быз. Бирок ар башка, ошол эле учурда бирдей тыбыштарды 
камтыган бир класс, группа, модел бар. Ал биздин оюбуз-
дун, мээбиздин «їнї, тыбышы»!  Ал тил илиминде фонетика 
деп аталат. Тыбыштардын санынан айырмаланып, фонема-
лардын саны ар бир тилде белгилїї бир саны, єлчємї бар. 
Анткени, биз фонемаларды айтпайбыз, биз фонемалардын 
варианттарын (тыбыштык вариантын) айтабыз. Ал гана 
эмес, бул багыттагы окуу китептерин алып кєрсєк, алардын 
ар биринин єзїнїн ичиндеги мазмунун так берилген. Ми-
салы, «Азербайжан тилинин фонетикасы» аты, чындыгын-
да тилди гана эмес, сїйлєє речин дагы камтыйт. Эмнеге? 
Себеби, їндєр, тыбыштар куралып речти пайда кылат, алар 
речке таандык болот. Фонетика болсо речтин тыбыштык 
курамын їйрєтєт. Тилдин тыбыштарын (фонемаларын) їй-
рєткєн бєлїмдїн аты болсо фонология деп аталат. 

Биз окуялардын алдына чыгып кетпейли. «Тил жана 
речь кандай белгилерге ээ болду экен, аларды бири-бири-
нен кантип айырмаласа болот?» Бул тууралуу алдыда дагы 
сїйлєшєбїз. Ошондуктан, талашып-тартышпайлы. Азыр 
болсо кайрадан кєптїк мааниге бир кайрылалы.

Эскерме 

Азиз Окурманым, мен бул жерде бир каршы 
пикир айткым келип турат. 

Кєптїктєрдїн чексиз жана чектїї болгонун 
айтып єттїк. Чектїї болгонунда бир маселе жок, 
аздыр кєптїр бир саны белгилїї. Ал эми чексиз 
кєптїктєргє келгенде...
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Чексиздикке каршы болгонумдун себеби, 
мен кєпкє чейин аны тїшїнбєй жїрдїм. Кан-
тип эле ошондой болсун, баштаган нерсе кантип 
бїтпєсїн? Канчалык кєп болсо болсун, заманбап 
техниканын жардамы менен эсептеп, аягына чы-
гарууга кантип мїмкїн болбосун? 

Чексиздик, стабилдїїлїк, билинбєєчїлїк... 
Кандай сїрєттєєрїмдї дагы билбей турам. Бирок 
бул иште мага белгилїї Кантор принциби жар-
дамга келди. Бул принцип тємєнкїчє: «Эгер чек-
сиз кєптїктєн чексиз кєптїктї алып салсак, ан-
дан чыккан айырма дагы чексиз кєптїк болот». 

Аз дагы эмес, кєп дагы эмес. Бул суроонун 
жообу чыккандай болду. Акылым муну кабыл 
алгандай болду. Эми мен бул чексиз кєптїктї 
(параллель дїйнєлєр тїрїндє) реалдуу нерселер 
менен толтуруу кызык болот. Чындыгынде эле 
кєптїк чексиз болсо, анда ал реал (жана мисти-
калык) «эмне» (эмнелер) менен толтура болушу 
керек. Же болбосо толтурулушу керек.  Чексиз 
кєптїктєр эч болбоду дегенде, чексиз дїйнєлєр 
менен толушу керек. Эскерменин соўу.

Эмнеси болсо дагы... Чексиз дїйнєдє эмне ишибиз бар 
эле, туурабы? Єз сєзїбїзгє кайталы.

Тилдеги болгон чексиз элементтер, мисалы, тыбыштар 
(єзїнє таандык физикалык єзгєчєлїктєрї менен), жогору-
да айтканыбыздай, белгилїї бир классификациянын жар-
дамы менен топ-топко бєлїнїшєт. Алар вариант же инва-
риант деген эки багытка биригишет. 

Вариант жана инвариант деген эмне жана бул жаўы 
тїшїнїктєрдї изилдєє окумуштууга бир илим сыўары 
эмне бере алат?

Чындыгында тыбыштан баштап тилге эмне кирсе, баа-
ры, ал гана эмес улуу тил дагы бул тїшїнїктєрдїн жардамы 
менен тїшїндїрїлєт. 
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Айланабызда бизди курчап турган эмне болсо, вариант 
деп аталат. Варианттар єз тїрїнє жараша «группага» же 
болбосо «класстарга» бєлїнєт. Мисалы, даракты реалдуу 
бир нерсе катары карайлы. Чындыгында, бизди реалдуу-
лукта ар кандай дарактар курчап турат. Токойлор бар, алма 
бактары, теректер жана башкалар. 

Кандай тїрї болбосун, бардыгы дарак тїрїнє кирет 
жана бардык дарактар, эгер белгилїї бир кєптїк менен 
бере турган болсок, анда бул кєптїк бир классты пайда кы-
лат. Бул класска дарак аттуунун баарын (мїмкїн алар чек-
сиз) киргизїїгє мїмкїн болсун. Ар бир дарак башка бир 
дарак їчїн вариант болот, класстын жалпы аты болсо Да-
рак инварианты болот. Мына ушундайча, Дарак (вариант) 
реалдуу нерсенин, Дарак (инвариант) болсо абстрактуу 
тїшїнїктїн, башкача айтканда, акылыбыздагы, оюбуздагы 
образынын аты болуп калат. 

Биз «дарак» дегендин ордуна ар кандай «калем», 
«шаар», «кєчє», «китеп» жана башка каалаган сєздї коё 
алабыз. Бул анализдин, же болбосо, аткарган ишибиздин 
антыйжасы єзгєрбєйт.

Тил талаасына келели. Адамдын сїйлєшїї, маалымат 
алуу каражаты катары пайдаланган, тагыраак айтканда, 
«иштеп чыгарган» бардык їндєр, тыбыштар ошол сєздєрдї, 
сїйлємдєрдї тїзєт жана бул тыбыштардын ар бири єз 
ичинде чексиз реалдуу тыбыштарды бириктирет.  Кандай-
дыр бир тыбыш – «а», «б», «в», «г», «д», «е», «м», жана баш-
ка каалаган тыбыш єз-єзїнчє бир вариант болуп эсептелет. 
Єз-єзїнчє  деген сєздї баса белгилеп кетким келет. Тагы-
раак айта турган болсок, «а» тыбышы «б» тыбышынын, же 
болбосо, «с» тыбышы «з» тыбышынын варианты эмес. Бар-
дык «а»лар бири-биринин варианты болот. Менин «иштеп 
чыгарган» дегеним, Азиз Окурманым, «а» тыбышы, ошол 
биз «чыгарган» «а» тыбышынын варианты болот. Сен пай-
даланган «в» тыбышы Эхмеддин же Залханын пайдаланган 
«в» тыбышынын варианты, жана башка ушундай сыяктуу...
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Бул жерде дагы бир нерсе бар жана ага єзгєчє кєўїл 
буруу керек. Мен бир аз мурун «чыгарган» «а» тыбышы, 
бир аз кийин «чыгарган» «а» тыбышынын варианты болго-
ну менен бирдей болбойт. Алардын арасындагы айырмачы-
лык физикалык абалына, башкача айтканда, ар башка тон-
го, тембрге, їндїн узун же кыска чыгышына жараша болот. 

Ошентип, бир тилге тиешелїї болгон бул «а» тыбышы 
чексиз кєптїктїн ичине кирип, єзїнє окшогондорду бир 
класска бириктирет. Мен чыгарган «а» тыбышы башка 
миллиондогон реалдуу «а» тыбыштары менен бирге «А» 
классына биригишет. Мына ушуларды эсепке алганда, 
тємєнкїдєй абал келип чыгат: бардык «а»лар вариант, «А» 
классы болсо толугу менен инвариант. Класстын аты сїй-
лєшїї каражаты болгон «а» тыбышы эмес. Ал (инвариант) 
тил илиминде фонема деп аталат жана эсте сакталат. Тил 
илими, чынында, «а» дан «А»га карай кеткен жолдо, же 
тескерисинче («А»дан «а»га кеткен жолдо) деп айтсак да 
жаўылган болбойбуз.

Демек, тилдин бардык талаасында вариант жана инва-
риант тїшїнїгїнєн пайдаланууга мїмкїн. Кел, Азиз Окур-
маным, тилди бир курулуш мекемеге салыштыралы да, ал 
мекемени чогуу кыдыралы. Кызык болору шексиз. Демек, 
вариант – инвариант карама каршылыгы, ар бир кадамда 
биздин алдыбызга чыгат. Даярсыўбы? Анда эмесе кеттик.

Алгач айтып коёлу, тил чындыгында эле чоў курулуш. 
Азырынча тєрт кабаттуу деп алып туралы. Бизди биринчи 
кабатынан чатырына чейин бардыгы кызыктырат. 

Дагы бир маселени унутпашыбыз керек, Тил єзїнєн 
єзї байланыш механизми, анын компонентери болсо бул 
механизмдин иш аракеттерин кепилдикке алган аймашты-
рылгыс бєлїктєрї болуп эсептелет. Курулуштун єз-єзїнчє 
кабаттары дагы дал ошондой эле бири-бирин менен байла-
нышта. 
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Эми компоненттеринен баштайлы. Бир топ узакка ке-
тип калган болобуз, ошентсе да кыдырып кєрєлї. Менимче 
кызыктуу болот, бир кыдырууга кантип болбосун?...

* * *

 «Белги» деген эмне? – суроосу, Азиз Окурманым, 
сени ойлондурду беле? Жок, андай белгилер, жол белгиле-
ри, кээде ырааты менен болсо кээде ыраатсыз жайгашкан 
белгилерге кєўїл деле бурбайм. Эми биз жол белгилерине 
башка жагынан карап кєрєбїз. Азырынча кесилиш жолго 
келели. Мен эми жєнєкєй эле сєз сыяктуу «белгиден» сєз 
кылалы. Эми «белги» деген эмне? Анын башка белгилер 
менен кандай байланышат? Белгилердин реалдуу нерселер 
менен болгон байланышы кандай? – жана башка ушундай 
сыяктуу суроолорго жооп издейбиз.

Бул белги тїшїнїгї тил илимин, башка илимдерди дагы 
єзїнє тартып турат 

Эскерме

Белги тїшїнїгїн тереў изилдєєгє алган 
америкалык философ Пирсден болгон. Андан 
кабары жок туруп европалык окумуштуулар 
XX кылымдын баштарында белгилерди жана 
алардын єзгєчєлїктєрїн тереў изилдеп їй-
рєнє баштаган. Бул жагынан алганда дароо эске 
тїшкєн ысым – француз тектїї швейцариялык 
окумуштуу Ф.де Соссюр. Ал єзїнїн  «Жалпы 
тил курсу» аттуу эмгегинде тилдин таза курулуш 
экендигин айтып, бул таза курулушка керектел-
ген таза белгилерди їйрєнїїгє чакырган. ХХ 
кылымдын улуу лингвист-окумуштуусу болгон 
Фердинанд де Соссюр тїпкї теги француз бол-
гон жана Швейцарияда жашап, Женева универ-
ситетинде тил илиминен сабак берчї. Анын «ше-
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деври» болгон «Жалпы тил илими» аттуу эмгеги 
илимди теориялык жактан гана байытпастан, тил 
илиминдеги структурализм агымынын негизги 
пайдубалы болгондугу дагы айтылат. Бул эмгек-
ти Соссюрдун єлїмїнєн кийин анын ишенимдїї 
окуучулары болгон А. Сеше жана Ш. Балли, алар-
га окуган лекцияларынын тескттеринин неги-
зинде даярдап, басып чыгарышкан. Соссюрдун 
бул лекциялары кийинки он жылдар бою тилчи-
лердин жаўы мууну їчїн маалымат булагы бол-
гон. Эскерменин соўу.

ХХ кылымдын дагы бир улуу тилчиси даниялык Луи 
Йелмслев дв ушуну айткан. Ал да єзїнєн мурунку келген 
Соссюр сыяктуу «таза курулушка»  єтє чоў маани берген.  
Йелмслев «Тил, жалпылап алганда, таза байланыштардын  
тору» деп, тїшїнїктї дагы башка тарабынан ачып берген. 
Болгону байланыш! Туруктуу иши мына ушул байланыш. 
Сєздєр, формалар жана башка формалдуу символ, белгилер 
болсо  бир тилден башка тилге єткєнє дайыма алмашып ту-
рат. Алар туруктуу эмес жана єтє негизги мааниге ээ эмес. 
Соссюр менен Йелмслевдин иши биз мурун сєз кылган Н. 
Хомский («Жашыл идеялар» эмгегинин автору) тарабынан 
колго алынып, улантылган жана бїгїнкї теориялык линг-
вистикага алып келген абалга жеткирилген. 

Бирок... кайрадан Ф. де Соссюрга кайтып келели. 
Соссюрдун аты аталган эмгегинде тилдин структурасы 
жана системасы, тилдин даражалары, белгилери, тил менен 
речтин айырмасы жан башка маселелер биринчи жолу би-
ри-бирине байланышкан тїрдє ырааты менен колго алын-
ган жана изилденген. Ал гана эмес, бир караганда изилдєє 
объектиси болбогон маанилїї маселелер алдыўкы план-
га чыгарылган. Бул маанилуу маселелердин бири – белги 
жана ага байланышкан маселелер болгон. Соссюр бул про-
блеманы алдыга чыгаруу менен жаўы бир илимдин пайда 
болушуна тїрткї берген. Ал илимдин аты: семиотика эле.
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Эскерме

Семиотика – белгилер жєнїндєгї илим. 
Белгилердин маўызы, анын башка белгилер ме-
нен болгон байланышы, аталган реалдуулук 
жана абстрактуулук менен болгон байланышы 
жана башкалар бул илимдин изилдєєчї олуттуу 
маселелерине айланган. Албетте, белгилер єз єз-
гєчєлїгїнє жараша башка илимдерге дагы тие-
шелїї боло алат, башкача айтканда, ар бир илим 
єзїнє гана тиешелїї белгилерге ээ. Ошентип, се-
миотиканы илимдердин жогору деўгээлдеги таа-
нып билїї системасы катары бааласа болот. Тил 
илиминде болсо бул белгилер – фонемалар, сїй-
лємдєр, морфемалар болуп эсептелет. Жалпы-
сынан алганда, тил илими дагы бул белгилерден 
улам єнїгєт десем сен каршы болбосоў керек, 
Азиз Окурман. Эскерменин соўу.

Соссюр тилдин белгилерин жєнїдєгї изилдєєсїн бел-
гилерди жана алардын мазмунун їйрєнїїдєн баштаган. 
Тилдик белгилердин аныкталышы ыраатсыз болгон тилдин 
єнїгїшїн бир тартипке салган. Ошентип, Ф. де Соссюр тил 
илиминин структурасын гана эмес, семиотиканын негиз-
дєєчїсї катары эсептелет десе туура болот. 

Эскерме 

Европада ушундай болгон. Ал эми Америка-
да XIX кылымдын аягында белгилїї философ-
тор Прис, андан кийин Моррис философиялык 
аспектиде семиотиканын негиздерин койгон. 
Єкїнїчтїїсї, алардын бул жаўылыгы Европа-
да Соссюрдан кийин кайрадан басылып чыккан 
эмес. Эскерменин соўу.

Биз жогоруа тилди бир курулуш катары сїрєттєп ал-
дык. Бул курулуштун тєрт кабаты бар деп кабыл алдык. 
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Тєрт кабаттуу курулуштун тургузулушу їчїн кандай мате-
риалдар керек? - деген суроого мен: цемент менен кирпич 
керек -  деп жооп беремин. 

Биздин мисалда кирпичтин функциясын тилдик белги-
лер, башкача айтканда, сєздєр, фонемалар, сїйлємдєр ат-
карары сага деле белгилїї болуп калган чыгар. Алардын би-
ри-бири менен тыгыз байланышта болуп, бир бїтїндїктї 
жаратуусуна кызмат кєргєзгєн цемент болсо белгилердин 
арасындагы мамиле, байланыш болуп эсептелет. Себеби, 
бул байланыш болбосо, кирпичтер биринин їстїнє бири 
кармалып турбайт. Башкача айтканда, бир белги башка бир 
белги менен байланышпай калат. Натыйжада, бир бїтїн си-
стема жаралбайт.

Тєрт кабаттуу курулуш деп жатабыз, а эмнеге тєрт ка-
баттуу?

Тєрт деген сандын дагы єзїнчє мааниси бар. Себе-
би, тил дагы тєрт маанилїї деўгээлге ээ. Ар бир кабаттын 
єзїнє тиешелїї белгилери дагы бар. Тилдин фонемалар 
деўгээлинде, башкача айтканда, сїйлєшїїдєгї тыбыштар-
дын инварианты сыяктуу кабыл алган фонология деўгэ-
элиндеги белгилер, єзїнчє турганда эч кандай мааниге ээ 
болбогон фонемалардан жана тыбыштардан турат. Бул деў-
гээл, сєз кылган курулуштун биринчи кабаты катары кабыл 
алсак болот. Ошентип, бардык тыбыштар (фонемалар) бул 
деўгээлде сакталып турат.  Фонемаларды биз, тилдин єз ал-
дынча турганда мааниге ээ болбогон эў жєнєкєй белгилери 
катары баалай турганыбызды айта кетїї керек. Муну биз 
эске алып коелу, себеби, алдыда бул темага башка тараптан 
кайрылабыз.

Экинчи кабатка кєтєрїлєлї. Бул деўгээлде тилдин 
фонемаларынан бир кадам алдыдагы бир аз чоўураак 
бєлїкчєлєр, фонемалардын биринчи биригиши жана бел-
гилїї бир мааниге (грамматикалык мааниге) ээ болгон мор-
фемалар орун алган. Морфемалар тилдеги эў маанилїї 
бєлїгї, себеби, аларсыз бир кадам дагы алдыга жылуу, 
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башкача айтканда, сїйлєм тїзїї мїмкїн эмес. Морфемалар 
фонемалар менен сїйлємдїн арасында бир кєпїрє сыяктуу 
кызмат кылат. Эгер фонемалар менен сїйлємдїн ортосун-
дагы кєпїрє болбосо, бардык тилдер болжол менен кытай 
тилине окшоп калмак. Бул кантип ишке ашат? Бул тууралуу 
алдыда дагы сєз кылабыз.

Курулуштун їчїнчї кабатында морфемалардан дагы 
чоў белги – сєздєр жайгашкан, башкача айтканда, сак-
талып турат. Тилдин бул белгилери адамдар арасындагы 
пикир алышуунун (бул ар бир тилдин эў башкы милдети) 
биринчи этабы, бирок али толук пикир алышуу болуп эсеп-
телбейт. Бул абалды дагы эске алып коелу. 

Тєртїнчї кабат. Акырындап отуруп тєртїнчї деўгээл-
ге дагы жеттик. Бул тилдин эў жогорку кабаты. Аны сїй-
лєм деўгээли деп атасак болот. Бул кабатта тилде болгон 
сїйлємдєрдїн баарысынын инварианты сакталган. Ооба, 
тыбыштардын инварианты (фонема) сыяктуу. Реалдуу, 
конкреттїї сїйлємдєрдїн дагы єз инварианттары бар. Бул 
инварианттар тєртїнчї кабатта гана жайгашкан жана бул 
деўгээлдин белгилери баарынан мурун їчїнчї кабаттагы, 
їчїнчї деўгээлдеги белгилер менен (сєздєр менен) ты-
гыз байланышат. Ошентип, сєз жана сїйлєм келип чыгат. 
Мына, Сєз менен Сїйлєм! 

Эскерме 

... єзїнчє турганда сєз бир адам, тагыра-
ак айтканда, адамга окшош. Жаўы сєздї жана 
адамды бир-биринин жанына койгондо бири-би-
рине жарашып калганынан, бул экєєнїн бирин 
тїшїнїїдє жана маўызын тереў ачууда экинчи-
си жардам бере турганынан улам билсе болот. 

Сєздї адамга  окшотуп коюу жетишсиздик 
кылат. Сєз адам болсо, анда сїйлєм эмне бо-
луп калат? Туура, сїйлєм їй бїлєнї эске салат. 
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Сєздєр сїйлємдїн ичинде орун алып, андан сы-
рткары нерселерден сактангандай, адамдар дагы 
їй бїлєсїнїн ичинде ошондой болот. Бирок ким-
ден, эмнеден сактанат?

Сїйлєм дагы сєздєр сыяктуу єзїнє окшош 
жандыктар менен жакындашып, биригїїгє умту-
лат. Натыйжада, сїйлємдєрдїн биримдиги пайда 
болот. Алар бирибизден бирибизге маалымат-
тарды єткєрїїгє, эмне айткыбыз келсе – айтып 
жеткирїїгє жардам берет. Демек, сїйлємдєрдїн 
биримдиги – їй бїлєдєн жогорку социалдык ку-
рам – жамааттын ролун аткарат.

Сєз – адам!

Сїйлєм – їй бїлє!

Сїйлємдєрдїн биримдиги – жамаат (коом)!

... сєздєр жана сїйлємдєр єз ичинде «жашы-
ргандары» менен бир жерде тилибиздин жаны. 
Биз аларды бир-бирден тааныганыбыз, укка-
ныбыз, сїйлєгєнїбїз, окуганыбыз жетиштїї 
эмес. Аларды абада, оозубуздан чыккан кезде (!) 
кєрїшїбїз маанилїї. Бирок аларды кєрє алган-
дар, алар тууралуу чындыкка окшогон эмне бол-
со, айтууга укуктуу. 

Сєз – адам, сєз – инсан. Ар бири ар башка 
адамдай эле, ал дагы белгилїї бир изилдєє єбъек-
тисине ээ. Анын да єзїнє «тиешелїї мїчєлєрї» 
бар. Экинчи деўгээлди жана анын «жашоочула-
рын» эстеп кєрєлї. Сєз дагы дем алат, жашайт, 
чєйрєсїнє жараша кээде ойлонот, кээде сїй-
лєшєт, шектенет, толкунданат. Мындан тыш-
кары, ишеним жана чечкиндїїлїк ага дагы ти-
ешелїї сапат. Кайгырган жана сїйїнгєн убагы 
болот. Сєздї кубанычтуу же кайгылуу кєрє бил-
генди да билиш керек.
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Бирок сєздїн да єз жашоосу, ичер суусу, єз 
жашоосу, жаштык кези жана карылык доору бар 
экендиги дагы чындык. Сєз сїйєт, жашайт, ка-
рыйт жана убагы келгенде єлєт. Сєз эзелтеден 
эле чыгармачыл рухка, кєтєрїлїшчї табиятка ээ. 
Махабаттын сєзї. Сєз толугу менен поэзиянын 
каражаты, руханий дїйнєнїн байлыгы. Сєз жал-
гыз ээсине ишенип, аны сїйгєндєн кийин, ээси 
тарабынан ал їчїн атайын даярдалган капаска 
– сїйлємдїн ичине кирет. Башкача айтканда, 
тєртїнчї деўгээлге кадам таштайт. Єзї да муну 
кєўїлї менен аткарат жана єзїн єзї їчїн кур-
мандыкка чалат. 

Сїйлєм болсо їй бїлєдєй эле. Їй бїлє ар 
кандай болот... Сїйлємдєр дагы ошондой. Чоўу 
дагы, кичинеси дагы... Чынында, сїйлємдїн баш 
мїчєлєрї – ээси, баяндоочу їй бїлєдєгї ата ме-
нен энедей. Балдары болсо... албетте, сїйлємдїн 
айкындооч мїчєлєрї. Толуктооч – атанын орун 
басары, їйдїн экинчи кишиси, улуу, мїнєзї ка-
туу, аныктооч – назданган, эркелеген, татына-
кай кийинген кыз, эже, бышыктооч – їйдїн 
кичїїсї, дїкєнгєбї, базаргабы, айтор, кайда 
жумшаса бара турган «тез жардам»... мамиле-
лер дагы дал ошондой эле тартипте. Тилчилер эч 
нерсени єз оюнан чыгарышпайт. Алар интуиция 
менен «тїркї гана берет». Аў сезим мененби же 
кємїскє сезим мененби, айтор, їй бїлє ичинде 
болгон тартипти сїйлєм ичине алып барып ор-
ноткон. Каалаган їй бїлєнї алып кєр. Ага ылай-
ыктуу сїйлємдї табуу кыйынга турбайт деп ой-
лойм. Каалаган сїйлємдї алып кара, ал дагы сиз-
ге бир їй бїлєнїн чагылдырат.

Баласыз бїлєлєр дагы бар. Ошол эле учурда, 
айкындооч мїчєлєрї жок сїйлємдєр дагы жок 
эмес. Болгону, аялы менен кїйєєсї жашайт. Ар 
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кїнї, эртеў менен, тїштє, кечинде бир жерде, 
бир їйдє, бир столдо отуруп бир терезеден кара-
шат... 

Албетте, темасы жок сїйлємдєр дагы бар... 
атасыз їй бїлєлєрдєй... баяндоочу болбогон 
сїйлємдєр болсо апасы жок бїлє сыяктуу. Дал 
келїїлєр алдыбызда турат.

Кызыктай кєрїнсє дагы, сїйлємдїн єз жан 
дїйнєсї, єз жашоо образы болот. Башкача ай-
тканда, эгер сєздїн автору жок болсо, эгер сєз 
толугу менен бир адамга эмес, жалпы коомго та-
андык болсо, анда сїйлємдїн автору бар. Автор 
– сен, мен, ал – єз жашоо образы менен тилдин 
ташуучусу болгон бардык адам. Бирок бул жашоо 
образын анын мазмунуна гана байланыштыруу, 
ошол мазмунунун деўгээлинде тїшїндїрїї ара-
кети єтє эле жєнєкєй болуп калат. Сїйлємдїн 
алгачкы табигый тїзїлїшї, алгачкы тартиби бар. 
Эгер курулуштун кабатындагы єзгєрїїлєр бул 
тартиптен узак болсо же чектен чыгып кетсе, ал-
бетте, сїйлєм дагы єз табиятынан алыстап кетет 
да, єз жашоо образын коруй албай калат. Жан 
дїйнєсїнєн, жашоо образынан алыстоо этап-э-
табы менен ишке ашат. Алгачкы этапта алыстоо 
аракети, анчалык билинбеген, байкалбаган тар-
типте сєздєрдїн орун алмашуусу менен жїрєт 
жана бул тартипсиздик катары да кабыл алыныш 
да мїмкїн. «Тартипсиз сїйлємдєр» биз кєнїмїш 
болбогон тартипте єтїп, ошого жараша жаўычыл 
ойлонууга тїрткї бере баштайт. Биз ойлонобуз, 
тагыраак айтканда, биздин ар бирибиз ичибизде 
дагы эле болсо эскичил кєз караштар жашай бе-
риши мїмкїн. Эми кара, жогоруда айтылгандай, 
жаўычыл сїйлємдєрдїн тїзїлїшї ушул убакка 
чейин жок болчу. Биз ага кєнгєн эмеспиз. Мында 
билинбеген бир айырмачылык бар. Чындыгында, 
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мындайдын болушу дагы жаман эмес, муну кабыл 
алу, ал гана эмес жайылтуу дагы жаман болбойт 
эле. Бул «тартипсиздик» нормалдуу кєрїнїш ка-
тары кабыл алыныш дагы мїмкїн. Мына ушун-
дай абалдарда автордук укук ортого чыгат. 

Сїйлємдєрдїн тїзїлїшїндєгї айырмачылык 
тартипсиздиктен ары тарапка дагы бир кадам 
таштаса, ал абал тарбиясыздык катары бааланат. 
Бул тарбиясыздыктын деўгээли ошол «тарбия-
сыз» сїйлємдєрдїн тїзїлїшїнє карата болот. 
Мындай сїйлємдєр тыкыр кєзємєлгє алынуусу 
мїмкїн болбогон кескин єзгєрїїлєргє жол ачат. 
Бирок бул бери жагы, башкача айтканда, сїй-
лємдїн ички «синтаксистик мїнєздємєсї» эмес. 
Ал єз билгенин кылган сїйлєм тїзїлїштєрїнїн 
айрымдарынын туткундан кутулушу, азаттык-
тын абасынан кере-кере дем алган жана араў 
басып келатса дагы жыгылбастан єз жолун таап 
кетиши... дагы эмне десем...

Акырында, акыркы деўгээл нормадан дагы 
бир кадам ошол тарапка жылганы менен єлчєнєт. 
Курулуштун чегинен чыгып жатканда, ахлаксыз-
дыктын ачык їлгїсї менен бет маўдай келебиз. 
«Ахлаксыз» сїйлємдєр чыныгы синтаксистик 
харакиринин (єз жанын (!) кыюу) натыйжасында 
баш-аягы билибеген, мыйзамдан тышкары, бол-
гону..., «эмне десем, кандай десем, ошону тїшїн-
сєў жетиштїї» идеологиясынын, негизсиз єз-
билемдигинин натыйжасы, жемиши катары ачы-
кка чыгат. 

Чындыгында, синтаксистик башаламандык 
жєнєкєй чалчактыктан, тартипсиздиктен улам 
келип чыгат. Нормадан алыстоонун акыркы ба-
скычы – ахлаксыздык баскычында, интоноция 
менен, сїйлємдєрдєгї белгилер же «кызматчы-
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ларды» колу-бутун бєлїї менен, сїйлємдєрдїн 
баарына морфологиялык соккуларды уруу ме-
нен сїйлємдєрдїн курулушун «зордоп» калып-
ка салат. Башкача айтканда, мындай башала-
мандык суффикстерди (мїчєлєрдї) єз ордунда 
иштетпестен, сєздєрдїн арасындагы єз ара бай-
ланышты унутуу менен, сєздїк рамкаларды те-
белеп-тепсєє менен физикалык кїч колдонууга, 
агрессия кєрсєтїїгє кабылтат. Анын ар-намысы 
кетет, жапайычылык доорунда болгондой, бїтїн-
дєй тилдик системада антидемократиялык бир 
абалды жаратат.  Албетте, мындай учурда эў чоў 
руханий сокку кайра эле Сєзгє тийет . 

Ошентип, сєздєр єз талаасында адамдар сы-
яктуу. Алардын дагы єз ичинде урмат сыйга та-
тыктуусу, татыксызы бар. Эрктїїлїгї жїзїнєн, 
кєздєрїнєн  белгилїї болгон сєздєр бар. Анан 
дагы  - «эшиктен кууса тешиктен кир» деген иде-
ологияны жашоосунун максатына айландырып, 
жїзїнє «ахлактуулуктун» маскасын жаап алган, 
теги жок болгон кызматчы сєздєр бар. Кєргєн – 
билет, тааныган – тааныйт. Тааныбаган тааны-
байт. 

Сїйлємдєрдїн єз автору бар. Сєздїн дагы єз 
автору бар. 

Сєздїн автору – эл, коом... сїйлємдїн авто-
ру – инсан, адам...

Сєз авторунун оозунун жели, бир бєлїгї эле.

Сїйлєм болсо авторунун кайталангыстыгы, 
жалгыздыгы эле. 

Мен аларды кєргєндє, алар бул аралдын 
жашыл идеяларды камтыган бак-дарактарынын 
аркасындагы бир кыялдай эле. Мага Сєз жана 
Сїйлєм кучакташып  тургандай кєрїндї. Эскер-
менин соўу.
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Ошентип, биз тєрт кабаттын тєртєєсїн теў тилдик бел-
гилер менен толтурдук. Чындыгында, бул кабаттардын ар 
бири єзїнчє бир кампа жана ар бир кабат єзїнє тиешелїї 
белгилерди сактап турат. 

Алар сакталган жердин аты болсо адамдын мээси бо-
луп эсептелет. Бардык нерсе адамдын мээсинде ишке ашат. 
Адамдын мээси бир буюмду даярдап чыгарган завод-фа-
брикадай, реалдуу маалыматтын берилишин ишке ашырат 
жана аны сактайт. 

Эскерме 

Биздин алдыбызга дагы бир тїшїнїк чыкты. 
Бул тїшїнїк мурункулардай эле (белги, вариант, 
инвариант...) тилдеги болуп жаткан процесстер-
ди тереў тїшїнїїдє жардам берет деп ойлойм. 
Бул тїшїнїктїн аты – информация. 

Информация – эл аралык термин. Тили-
бизде ага алайык келген сєз «маалымат» сєзї. 
Ошентсе да булар бири-бирине толугу менен дал 
келе бербейт. Биз саякатыбызда кезеги келгенде 
бул эки тїшїнїк тууралуу кеўири сєз кылабыз. 
Азырынча мындай деп туралы: Тилде бирдей ма-
аниге келген сєздєрдїн саны кєп болгон учурда, 
ал тил мурункудан дагы кїчтїї болуп, мурунку-
дан дагы бай болот. Бул пикирди кичине ачыктап 
кетїї ашыктык кылбас.

Дїйнєнїн эў бай тилдеринин бири болгон 
орус тилинде «а» тыбышы менен башталган бир 
дагы сєз жок. Бирок бир сєздїктєн «а» тамгасы 
менен башталган сєздєрдї канча кааласаў табуу 
мїмкїн. Алгач орус тилинин курамында «ф» ты-
бышы  болгон сєз дагы жок болчу. Бирок учурда 
курамында «ф» тыбышы болгон миўдеген сєздєр 
бар. Бул эки абал эмнеден кабар берет – тилдин 
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алсыздыгынабы же кїчтїїлїгїнєбї? Менин ою-
мча, орус тили мындай сєздєрдї єзїнє киргизип 
алуу менен кїчтїїлїгїн гана далилдеген. Ошон-
дой эле, синонимдерин кєптїгї тууралуу дагы 
ушундай эле пикирди айта алабыз. Негизинен, 
синонимдердин бирєєсї же экєєсї башка тил-
ден келген сєз болот. Анан мындай кош сєздїн 
экєєсїн теў колдонуу мїмкїнчїлїгї тилди дагы 
байытат, кїчтєндїрєт. 

«Информация деген эмне?» деген суроону 
мен ар башка аудиторияга кєп бердим. Кєп учур-
да бул суроого туура жооп албаганым чын.  Ал-
бетте , ар кандай жооптор болот. «Жаўылык» де-
ген болду, «Маалымат» деген болду, ал гана эмес, 
бир жолу бир студент «информация – бул єзїн-
чє кампа, жаўылыктар телеберїїсїнїн бир бєлї-
гї» деп айтканы эсимде. Мына ушундай кызык-
туу жооптор кєп болгон. Чыныгы жообун алуу 
їчїн багыт бере турган методдорду колдонуу за-
рылчылыгы келип чыгат.

Илимде информация бїтїндєй бир теория-
ны жаратат. Ансыз кибернетика илимин, инфор-
мациялык технологияны элестетїї мїмкїн эмес. 
Информация теориясы кєз карандысыз бир 
илимдин  пайдубалын (чындыгында, илимдердин 
таанып билїї аянтын) тїзєт. Кандайдыр бир кон-
креттїї илимдин талаасы информация теория-
сынын абалдарынан пайдалануу менен ар кандай 
байланыш жолдорун їйрєнїї мїмкїнчїлїгїнє 
ээ болот. Тил илими дагы ушул илимдердин бири 
болуп эсептелет. 

Кеўири мааниде алсак, информация жаўы 
маалымат дегенди билдирет. Каалаган эле маа-
лымат эмес, жаўы маалыматтар гана. Эгер Эхмед 
Залхага: «Мен сени сїйєм!» (ал муну бир нече 
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жолу айткан болсо керек) - десе, бул маалымат 
Залха їчїн жаўылык болбойт. Бул маалымат (ка-
бар) чынында эч кандай деле информация эмес. 
Бирок эгер Эхмед Залхага «Мен сени сїйбєйм! - 
десе, (ал муну эч качан айтпайт деп їмїт кылалы), 
анда бул Залха їчїн жаўы информация болот.  
Албетте, моралдык зыяны менен бирге.

Эгер мен Эхмедге: «Сенин сїйгєн кызыўдын 
аты Залха» десем, бул маалымат дагы ал їчїн эч 
кандай информация болбойт. Ошол эле учурда, 
Залхага «Сени сїйгєн жигиттин аты Эхмед» де-
сем, бул да Залха їчїн информация болбойт. 

Эгер биз кышында терезеден кєчєгє карап, 
кєптєн кїткєн кардын жааганын кєрсєк, ан-
дан кийин радиодон аба ырайын айтып жаткан-
да, кар жаай тургандыгы тууралуу айткандарын 
уккан болсок, анда диктордун сєзїндє биз їчїн 
информация боло турган эч нерсе калбай калат. 
Себеби, биз аны билип алган болобуз.

Макул, биз їчїн бул тууралуу мурун бил-
беген маалыматыбыз – информациябыз ушул. 
Биздин «тилдик» жашообуз информативдик 
жана информативдик эмес айтымдардын (сїй-
лєм ичиндеги ар кандай  бєлїктєрдїн) кесили-
шинде єтїп жатат. Биз же бул же тигил талаанын 
(айтымдардын, сїйлємдєрдїн) ичинде жїрєбїз. 
Негизинен, бул талаалар, бул аймактар бизге бир 
жерде сїйлємдєр аркылуу єткєрїлїп берилет. 
Биз єзїбїз да аны сїйлєм аркылуу бир тараптан 
бир тарапка жеткирип жатабыз. Бирок инфор-
мация ал сїйлємдєрдїн ичинде толук эмес. Бир 
сїйлємдїн кандайдыр бир бєлїгї информация 
(жаўы), башкасы болсо информация эмес (эски).  
Мунун єзї реалдуулукта информацияны кабыл 
алгандын сїйлємдєгї маалыматка  мурунтан кан-
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чалык деўгээлде жана кайсы аспектиде тааныш 
болгондугуна жараша болот. Бул жагынан ал-
ганда, єтє кызыктуу бир сїйлєм менен «Эхмед 
эртеў менен Бакуга поезд менен жолго чыгат» 
сїйлємї менен (маалыматы менен) биз алдыда 
(башка бир аралда) жекече алектенебиз. Азыр 
болсо информация тууралуу алган маалыматта-
рыбызды жалпылап ала турган болсок: инфор-
мация, чындыгында, салыштырмалуу тїшїнїк, 
бирок сїйлєшїї учурунда, сїйлєшїїчїлєрдїн 
бирине жаўы, экинчисине жаўы болбошу мїм-
кїн. Башкача айтканда, информация – бул, ба-
шаламандыкка, сабатсыздыкка, маалыматсызды-
кка болгон чабуул (муну илимде энтропия дейт) 
жана анын жоюлушу.

Мен радио угуп отурганда Эхмед дагы жа-
нымда отурган. Ал терезени карабагандыктан, 
сыртта жааган карды кєрє элек эле. Ошол учур-
дагы диктордун аба ырайы тууралуу берген маа-
лыматындагы кардын жаап жаткандыгы ал їчїн 
информация болду. Ал эми мен їчїн бул инфор-
мация болгон жок. Мен ал маалыматтан жаўы эч 
нерсе алган жокмун. Себеби, мен кардын жаап 
жатканын билем. Ал эми Эхмеддин эмне їчїн те-
резе тарапка шашып жєнєгєнїн тїшїнсє болот. 
Ал карды єз кєзї менен кєргїсї келди да. Эскер-
менин соўу. 

Ошентип, биз келген курулуштун (кампанын) тєрт ка-
баты теў ар кандай белгилерге толтурулду. Бирок бул бел-
гилердин арасында белгилїї бир байланыштын болушу 
дагы шарт. Бул байланыш структуралык жана системалык 
болуп экиге бєлїнєт. Чындыгында эле тилде система жана 
структура тууралуу кєп айтылат. Кээде окумуштуулар дагы 
бул тїшїнїктєрдї тереў изилдебестен, бул эффективдїї 
усулдарынын изилдєє иштери їчїн бере тургандарын 
«їстїртєн» карап, андан такыр эле пайдаланбай коюшат. 
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Тилдеги системаны жана структураны, Азиз Окурман, 
мен эми сага айтып берем. Жакшылап угуп, тїшїнїїгє 
аракет кыл. Биздин курулушубуздун ар бир кабаты бирдей 
болгон белгилерге толтурулганын белгиледик. Башкача ай-
тканда, эгер кайсы бир кабатта морфемалар жайгаштырыл-
ган болсо, ал жерде эч бир башка белгилер болбойт жана 
болбошу керек. Ушундан улам, бир эле кабатта жайгашкан 
бирдей белгилердин бири-бири менен болгон байланышын, 
мамилесин биз системалык байланыш дейбиз. Мен бул 
жерде фонемалардын фонемалар менен, морфемалардын 
морфемалар менен, сєздєрдїн сєздєр менен, сїйлємдєрдїн 
сїйлємдєр менен болгон байланышын айтып жатам. Ар бир 
кабаттагы єз ара байланыш тилде туруктуу бир системаны 
пайда кылат. Эгер бул система болбосо, тилдин даражалары 
дагы маанигее ээ болбойт эле, белгилер дагы бирдей болуу-
су менен биздин кєўїлїбїздї бурбайт эле. 

Эми структуралык байланыш тїшїнїгїнє келели. Ар 
бир кабаттагы єзїнє тиешелїї жалпы систамалуу байла-
ныштан башка да кабаттардын єз ара байланышы болот. Би-
ринчи кабаттын экинчи, экинчи кабаттын їчїнчїсї менен, 
тєртїнчїсїнїн биринчиси менен жана башка. Ошентип, 
бардык кабаттардын, даражалардын арасында «горизон-
талдуу»  байланыш болгондой эле, «вертикалдуу» байланыш 
тїрї дагы жашайт.  Бул вертикалдуу байланыш структура-
лык байланыш. Бирдей белгилердин байланышы (система-
лык байланыш) ар кандай тїрдєгї байланышка (структура-
лык байланышка) алып келет. Муну тилчилер кєбїнчє «си-
стемалык-структуралык биримдик»  деп аташканы менен, 
андагы белгилердин вертикалдуу жана горизонталдуу бай-
ланышын, алардын биримдигин эсепке алышат. Себеби, 
тилдин бири-биринен єтє алыста жайгашкан чекиттеринде 
бир жаўылык болбой туруп бир аракет, єзгєрїї болбойт. 
Тилдин организми бир бїтїн нерсе жана бул организм 
бардык органдары менен структуралык жактан болобу, си-
стемалык жактан болобу, тыгыз байланышта болуп турат. 
Даниялык белгилїї окумуштуу тилчи, Копенгаген структу-
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ралык мектебинин окутуучусу Л. Йелмслев, тилди жогору-
да айтылгандай, «таза байланыштардын тору» деп атаган. 
Бул пикирге таянсак, тил илиминде негизги нерсе белгилер 
эмес, ошол белгилердин арасындагы байланыштар болуп 
эсептелет. Башкача айтканда, кирпичтер эмес, цемент ма-
нилїї. Белгилердин (кирпичтер) болушу шарт, алар тилден 
(курулуштан) башкасы менен алмаша берет. Ал эми байла-
ныштар (цемент) болсо туруктуу. Алар бардык тилдер їчїн 
бирдей. Ошентип, Азиз Окурман, кайсы курулуш болбо-
сун, кирпичтер, таштар, такталар башкасына алмашылып 
келе берет, бирок цемент ар дайым колдонулат.

Тил илиминдеги системалуу байланыштардын бар 
экендигин жана алардын активдїїлїгїн далилдєє їчїн ай-
рым белгилїї окумуштуулар ар кандай «оюндардан» пай-
даланышат. Негизинен, оюн тїшїнїгї кеўири мааниде 
колдонулат. Ал гана эмес, дїйнєнїн эў белгилїї философу 
деп айта ала турган Мартин Хайдеггер, жашоону адамдын 
чексиз караўгы боштук менен (аалам менен) болгон оюну 
катары сыпаттайт. Башкача айтканда, оюнду кандайдыр 
бир татаал нерсени жєнєкєй абалга алып келїї жолу сыяк-
туу дагы сыпаттаса болот. Эгер биз єз пикирибизди башка-
ларга билдирїї їчїн жашоодон алынган мисалга таянсак, 
бил оюн болуп эсептелет. Ар бир илимдин єзїнє тиешелїї 
оюндары бар. Тил илиминдеги ар кандай окшоштуруу, са-
лыштыруу оюндары бизди бир катар тил маселелерин те-
реўден тїшїнїїбїзгє  арналат. 

Эскерме

Биздин бул китебибиздин єзї оюн да, туу-
рабы? Залха менен Эхмед болсо кєрїнгєн жана 
ошол эле учурда кєрїнбєгєн адамдар. Саякаты-
бызда кээде кызыктуу окуялардын орун алышы, 
жогоруда айтылгандардын фонунда (окурман 
мындан кїмєн санабайт) тил жана тил илими-
не байланыштуу маселелердин ары ачык, ары 
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тїшїнїктїї болушу їчїн болгон оюн экендиги 
белгилїї эмеспи. Эскерменин соўу. 

Биз жогоруда айтып єткєн белгилїї тилчи Фердинанд 
де Соссюр тилдин системалуу мїнєзгє ээ экендигин далил-
дєє їчїн єзїнїн «Жалпы тил курсу» аттуу  эмгегинде шах-
мат оюнуна кєп кайрылат. Ал эмгегинде тилдин табиятын 
ачыктоодо дал ушул оюн менен кызыктуу салыштыруулар-
га кєп токтолот.

Эки киши шахмат ойноп жатабыз. Биз бул оюндун ор-
тосуна келип калганбыз. Биз їчїн азыр кайсы жїрїштєр 
оюндун бул жерине чейин алып келди – ал кызыктуу 
эмес. Азыр бизге ушул таптагы жана алдыдагы жїрїштєр 
маанилїї болуп жатат. Ал эми ушундай эле абалды тилдин 
талаасынан карасак, азыр сїйлєп жаткан тилдин абалын 
тїшїнїї їчїн анын тарыхына кайрылуунун зарылчылы-
гы жок (шахматтын ортосуна келип калганда мурунку 
жїрїштєрдї ойлонуунун кажети жок болгондой). Тилчи 
тилдин учурдагы абалын, ага чейинки жана андан кийинки 
абалдары менен аракеттерин кєзємєлгє албайт. Анын ушул 
таптагы абалын синхрондук же заманбап абал деп атаса бо-
лот. 

Кєрїнїп тургандай, Соссюр дагы тилдин заманбап аба-
лын  (синхрондук абалын) анын тарыхый єзгєрїїлєрїнєн 
єзїнчє алып карайт да, аларды бири-бирине байлабайт. 
Ошол эле учурда, алардын арасына так чек коёт. Ал гана 
эмес, синхрондук лингвистика жана диахрондук (єзгєрїї-
гє учураган, тарыхый) лингвистика деп, бул илимди экиге 
бєлїп карайт. 

Соссюрдун салыштыруусунун бири – анын фигура-
ларына байланыштуу. Он алты ак, он алты кара фигура 
шахмат оюнунун белгилери деп алган. Мындан башка бел-
гилерди єз ичине камтыган эрежелер топтому да бар жана 
оюндун жїрїшї сєзсїз тїрдє ар бир фигура їчїн жекече 
мїнєзгє ээ болгон эрежелердин кєзємєлгє алынышына 
байланыштуу болот.
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Тилде дагы ушундай эле тартип орун алган. Биз жого-
руда айтып єткєндєй эле, тилдеги белгилер (фонемалар, 
сєздєр, сїйлємдєр) жана алар баш ийген атайын эрежелер 
дагы бар.

Шахматта эрежелер єзгєрбєйт, тилде дагы ошондой. 

Мындан башка жекече бир абал дагы бар. Эгер биз 
шахмат фигурасынын королун же ферзасын же болбосо 
башка бир фигурасын шахматтын тактасынан алып (бул 
фигура жоголуп кеткен болсо), анын ордуна ширенкенин 
кутусун же бир ташты койсо дагы (шахмат ойногондо мына 
ушундай абалга ар кимибиз эле кабылганбыз,туурабы?) 
бул жаўы «фигура» оригиналын толугу менен алмаштырат, 
башкача айтканда, фигураны алмаштырган бир таш ошол 
фигура сыяктуу эле милдетти аткарат. Шахмат оюнунда-
гы эрежеге ылайык, алмаштырган фигурасынын бардык 
мїмкїнчїлїктєрїнєн пайдаланат. Демек, ал фигуранын 
таштанбы, жыгачтанбы, ширенкенин кутусунанбы, эч ай-
ырмасы жок. Тилде дагы так эле ушундай тартип сакталган. 
Тилдик белгилердин сырткы кєрїнїшїнїн, (формасынын) 
анын тил системасындагы алган ордунан эч кандай кєз 
каранды эмес. Биз тарыхтан «тоо» сєзїнїн ордуна «чай», 
«чай» сєзїнїн ордуна «чоку»  сєзїн колдонгон болсок, бї-
гїн бул сєздєр, башкача айтканда, аталган нерселердин 
башкача аттары биз їчїн эч кандай жаўылык болбойт эле. 
Мына ушундай натыйжага келсек болот. Тилдик белгилер 
дагы шахмат фигураларындай эле эрежеге баш ийет. Негиз-
ги маселе – система ичиндеги байланыш болуп эсептелет. 
Тагыраак айтканда, бул жердеги чыныгы маселе шахмат 
фигурасынын єзїндє эмес, анын функциясында, аткарган 
милдетинде. Демек тилдик белгинин єзї эмес, анын функ-
циясы маанилїї! 

Албетте Соссюрдун салыштыруулары тилдин ички та-
биятын, тилдин маанисин, анын коомдогу ордун дагы те-
реўден тїшїнїїгє жардамчы болот. Башка бир абалга бай-
ланыштуу тил жана речь тїшїнїктєрїнїн айрымачылы-
гын ачык-айкын тїрдє тїшїнїї їчїн Соссюрдун тилди 
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музыка менен салыштыруусун дагы карап кєрїї ашыктык 
кылбайт. Кайсы бир музыканын ырчылар тарабынан ат-
карылыш маселеси тилдик талаада бир топ кызыктуу бай-
коолорго алып барат. Мисалы, симфониялык чыгарманын 
автору тарабынан жазылган партитура андан кийин эч кан-
дай єзгєрїїсїз сакталып кала берет. Аткаруучулар алма-
шат, партитуранын аткарылышында дагы мезгилдин єтїшї 
менен ар кандай єзгєрїїлєр (тембри, аткаруу ыкмасы, ой-
ногон аспаптары, ыргактары ж.б.) болушу мїмкїн. Парти-
тура болсо ошол эле бойдон калат. Ал идеалдуу тїрдє мээде 
гана сакталат. Ал эми аны ар бир аткаруучу єз талантына, 
жєндємїнє, аткаруу ыкмасына жана аткаруу чеберчилиги-
не жараша ырдап чыгат. 

Мына ушундан кийин Соссюр тємєнкїдєй бир жый-
ынтыкка келет: тил музыкалык чыгарманын єзгєрїїсїз 
калган партитурасы. Партитуранын башкача аткарылган-
дары – ал  башка адамдардын речи, сїйлєгєндєрї. Соссюр 
бул салыштыруу менен тилдин жана речтин айырмасын 
так ачып берген жана тилдин лингвистикасы менен речтин 
лингвистикасы єз-єзїнчє айырмалап кєргєзєт. Єтє орун-
дуу салыштыруу. 

 Эскерме 

Соссюрдун жана андан мурдагы, ХХ 
кылымдагы немис тилчи В. Гумбольттун ою бо-
юнча, тил – бул элге, ал эми речь болсо ар бир 
адамга тиешелїї болот (автору жок сєздї жана 
автору бар сїйлємдї эске салалы). Тил – аў се-
зимдеги тилдик жєндємдї зарыл кылган бир схе-
ма. Речь болсо бул схеманын реалдуу жашоодогу 
формасы. Эскерменин соўу. 

Эми, Азиз окурманым, партитуранын жалгыз идеалын 
(тилди!) жана аткаруучулуктун ар тїрдїїлїгїн (речти!) 
унутпайлы. Ал биздин тил илимине болгон саякатыбызда 
дагы кереги тиет. 
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Эхмед менен Залха, кайдасыўар? Бул жашыл аралда 
жайгашкан жашыл идеяларды єз жайына койгула. «Клокая 
куздра» менен коштошкула жана... Кемебиз жээктен чы-
гууга шашып, бизди кїтїп жатат. Тезирээк, алдыдагы арал-
ды кєздєй жолго чыгалы!  Кана эмесе кеттик!
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VI БЄЛЇМ

АКЫНДЫН СЄЗЇ, АЛБЕТТЕ, ЖАЛГАН!

1. «Эў алгач сєз болгон».
2. Фузули Тутчев жана Фолькнер.
3. Жалгандын башталышы: Днепр дарыясынын ортосу-
на чейин уча албаган куштар.
4. Кардын єўї кандай?
5. Митрофанушка: «Окугум келбейт, їйлєнгїм келет».
6. Орусча ойлонуу мїмкїнбї?
7. Эў сонун жана татыктуу жеўилїї.

Гегель, «тарых – бул кудайдын дїйнєнїн їстї менен 
єтїп кеткен жеўиш маршы» – деп айткан экен. Дїйнєдє 
Сєздїн дагы жеўиш маршы алиге чейин уланып келет. «Эў 
алгач сєз болгон» дегендер туптуура айтышкан. Туура, мен 
«сєз кийин келип чыккан» деп  ойлосом, ал гана эмес «сєз 
аягында болгон, ааламдар акыркы болуп сєздї айткан, биз-
дин бул тууралуу маалыматыбыз болгон эмес» деген сыяк-
туу ойлор келип жатты. Бирок бул башка сєз. Азыр болсо 
биз башы жана аягы жок болгон Сєз тууралуу сїйлєшєлї. 
Тагыраак айтканда, сєздїн ойлонуудагы жана сырткы дїй-
нє менен болгон байланышыбыздагы ордун билгиў келсе, 
саякатыбызда ага кайрылбаганыбыздын себеби да бар. 
Аны жаўы келген аралдан їйрєнєбїз. Бул аралдын аты Сєз 
аралы.

«Сєз тил илиминин ааламында эмне?» деген суроо ки-
чинекей чыйыр менен бизди «сєз деген биздин кєз карашы-
бызда, ой толгообузда эмне?» деген суроонун талаасына 
алып келет. «Сєз чыгармачыл адам їчїн эмне?» суроосу 
болсо «Залха, Эхмед їчїн ким?» суроосунун башкача єўїт-
тєн каралышы болуп саналат. Сєздї їйрєнїїдє биз кайра-
дан Эхмед їчїн Залха тууралуу керектїї маалыматтарды 
їйрєнєбїз. Сєздї болсо чыгармачыл дїйнєнїн баалуулугу 
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катары їйрєнїїнїн (бул бєлїмдє, же биздин сєз менен ай-
тканда, бул аралда мына ушундай максат коюлган), тил или-
минин курулушунун атайын бир кабатынын (їчїнчї каба-
тынын) белгиси сыяктуу їйрєнїїнїн негизи катары кабыл 
алса болот. 

Эскерме

Атактуу Колумбиялык жазуучу Г.Г. Марке-
стин айтканы бар: «Єзїм жазган ар бир сєз ме-
нен кїрєшїп чыгам. Бирок кєпчїлїк учурда сєз 
мени жеўип чыгары белгилїї». 

Сєз менен кїрєшїї! Бул кандайча ишке 
ашат? Автор єзїнїн жазган сєзїн эмнеге «ата-
андаш» катары кабыл алат? Эмне їчїн кєпчїлїк 
учурда бул кїрєштє ал жеўилїїгє учурайт? Бул 
суроолордун баарына дароо жооп бер деп айт-
пайм. Бул жаўы аралга улам тереўдеп кирген сай-
ын керектїї жоопторду єзїбїз таба баштайбыз. 
Бул багыттагы суроолорго америкалык жазуучу 
У. Фолькнер дагы жооп айтканы бар. Япониянын 
университеттеринин бириндеги жолугушууда 
Фолькнерге ал жердин студенттери мындай де-
ген суроо беришет:

Эў жакшы кєргєн чыгармаўыздын атын айта 
аласызбы?

Фолькнер кєпкє ойлонбостон мындай деген:

«Хай-ку жана каар»

Эмне їчїн «Хай-кїй жана каар»?

Себеби, бир роман менин эў чоў жана таты-
ктуу жеўилїїм болгон.

Кызык, эмне їчїн єзїўїн жазганыў жана ая-
бай жакшы кєргєн чыгармаў сага жеўилїї ыза-
сын тартыруусу керек? 
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Мезгилдин єтїшї менен: Маркес жана Фоль-
кнер сыяктуулар Сєзгє эмне їчїн жеўилип кал-
гандарын моюнга алышабы? Эскерменин соўу.

Эки улуу жазуучу жана эки кызыктай болгон жеўилїї! 
Бул табышмактын жообу алды жакта жатат деп ойлойм. 

Менин темадан сыртка чыгып кеткенимди ойлоп отур-
ган Окурманды тынчтандыргым келет. Башкача айтканда, 
чыйырдан чыгып, чоў жолду карай баратам.

Фузулинин тємєнкї белгилїї ыр саптарын кимдер 
билбейт:

Чынчыл болот сулуулар – десе, Физули, – алданба,

Акындардын сєздєрї , кєп учурда жалган да.

Акындын сєзї, єзї дагы жалган?! Физули єзїн жал-
ганчылардын катарына кошуп жатабы? Эгер «акындардын 
сєздєрїн» кеўири мааниде алып карасак, Сєздїн жалган 
экендигине бизди ишендирїїгє аракет кылып жатабы? 
Чын эле Физули туура айтып жатабы?

Мени кїнєєлєгєнгє ашыкпа, Азиз Окурманым, Физули 
туура айтат. Физулинин туура айтканына сени ишендирїї 
їчїн оюбузда болуп жаткан процесс менен дїйнєдєгї, ай-
ланабыздагы болуп жаткан процесстердин байланышы, 
айланабыздагы болуп жаткан нерселердин оюбузда, мэ-
эбизде чагылышы тууралуу сєз кылуу керек. Бул жерде 
негизги нерсе – сєздєрдїн бир маанилїї болбогон байла-
ныштар арасындагы абалын тїшїнїї маанилїї. Кєрдїўбї, 
Азиз Окурманым, бизге керектїї маани єзї эле келди. 
Сєздїн оюбуз менен сырткы дїйнєнїн арасындагы ортодо 
орун алганына ишарат кылган абалды эсепке алып туралы. 
«Арасында» сєзї биз айтып жаткан маселеге байланыштуу 
сєздїн чыныгы маанисине єтє жакын келет жана жїз пай-
ыз «жашоодогу» чыныгы ордун мїнєздєйт.

Оюбуз жана сырткы дїйнє. Булардын арасында болсо 
СЄЗ келет. Сырткы дїйнєнї анын бардык белгилери ме-
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нен бирге бир жерде, толугу менен ат берїї аракети. Ал-
бетте, ой талаасында сєз байланышы, башкача айтканда, 
сїйлєшїї жалгыз гана аттардан, ал эми сырткы чєйрє – 
нерселерден гана турат деген болбойт. Сїйлєшїї сырткы 
чєйрєдє да ишке ашкан процесс болуп эсептелет. Чынында, 
бул процесттин дагы аты бар, ал – сїйлєм. Сєздїн жана 
сїйлємдїн жардамы аркылуу оюбуз сырткы дїйнє менен, 
анын бардык процесстерин, нерселерин єз-єзїнчє (биз 
їчїн) атоого аракет кылат. Ат коюу менен аларга ээ болууга 
аракет кылат. Себеби, ат берїї деген аларды кабыл алуу де-
гендикке жатат эмеспи. Кабыл алгандан кийин ага жакын, 
єз болуп калат. Ал эми кабыл албаганыўа ат коё да албай-
сыў. 

Эскерме

Х. Л. Борхес дїйнєгє белгилїї аргентина-
лык жазуучу. Анын «Фунес керемети» деген бир 
аўгемеси бар. Бул аўгемеде акылына бир аз доо 
кеткен жаш баланын турмушу тууралуу айты-
лат. Фунес бардык нерсени, башкача айтканда, 
он беш жашка чейинки жашоосундагы ар бир 
кїндї, саатты, ал гана эмес мїнєттї эстей алат. 
Ошентип, бир кїнї болуп єткєн бардык нерсе-
ни майда-баратына чейин єз тартибинде айтып 
бере алат. Анын мындай айтып бергени сутка-
нын мезгилиндей туптуура жыйырма тєрт саатка 
уланат. Эў акырында бул майда-барат нерселер, 
деталдар Фунестин кереметтїї эс тутумунан чы-
гып, ачык кєрїнє баштайт. Бир кїн ичинде болуп 
єткєн нерсенин баары... Эў кичинекей нерселе-
рине чейин болуп єткєндєрдї Фунес айтып бере 
алат. Бул сєздєр Фунестин  кереметинин натый-
жасы реалдуу дїйнєдє болгондой эле (жїз пай-
ыз!) анын мээсинен орун алат. 

Абдан кызык аўгеме. Анын жардамы ар-
кылуу биз тилибиздин, акыл-оюбуздун жашы-
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руун мамиле жана байланыштарынын їстїнє 
белгилїї бир деўгээлде аныктама киргизе ала-
быз. 

Борхес єз аўгемесин туура эмес жердеги 
керемет катары мїнєздєйт. Жакшылап карап 
кєргєндє, бардык эле процессте болгон сыўары, 
сїрєтїн тартып, аны сєздєрдїн «тилине» кото-
руу (сїрттєп берїї) мїмкїн эмес. Кереметтер 
дагы реалдуу дїйнєдє ишке ашпагандыгы їчїн 
керемет бойдон калат да. Чыныгы жашоо менен 
кереметти сїрєттєєнїн арасында ар дайым бел-
гилїї бир аралык болот (!). Эскерменин соўу. 

Мына ушул эскермеден кийин менин айта тургандарым 
бир топ айдан ачык болуп калды окшойт. Чындыгында, сєз 
реалдуу жашоодо келген процесстердин жалпылаштырыл-
ган аты (бул жерде сїйлєм дагы «сєз» аты менен кете берет) 
болуп эсептелет. Жалпылаштырылган, башкача айтканда, 
эў маанилїї гана абалдары алынган. Жалпылаштыруу, ме-
нин оюмча, Сєздїн турмуштагы алсыздыгын, кїчсїздїгїн 
билдирет. Сєз жашоодогу байлыкты толугу менен чагыл-
дырып бере албайт. Себеби, жашоо чексиз тїркїн тїскє 
ээ. Сєз болсо чексиз боло албайт. Ошондуктан, жашоонун 
байлыгы менен теў келе албайт. Жашоо тїстїї телефизор 
болсо, сєз «ак-кара» тїстєгїсї гана. Жашоо абсолюттуу, 
сєз болсо бурмаланган.

Токто! Бизге эў зарыл болгон сєз ушул жерден табыл-
ды: Сєз бурмаланат!  Жашоодогу чындыкты жетишсиз 
бере албоо бурмаланган болбогондо эмне? Албетте, сєз жа-
шоону бурмалап коё алат. 

Эми болсо, Азиз Окурман, кел, сени менен бирге ма-
селени башка єўїттєн карап кєрєлї. Оюбуздагы болуп 
жаткан процесстерден сєздї кєздєй жолго чыгалы. 

Биз, кєпчїлїк учурда єзїбїз жактырган бир ырдын 
обонун ичибизде кыўылдап ырдап жїрє беребиз. Буга сен, 
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Азиз Окурман, макул болсоў керек. Бирок бизге ошол эле 
ырды ырдап бер деп сурашса, ичибизден ырдап жаткан 
обонду башкалар уга тургандай кылып чыгаруу оўойго тур-
байт. Гармонияны сыртка чыгарганда, ал бузулат. Биз їчїн 
ал обон канчалык оўой сезилгени менен, тилекке каршы, 
иш жїзїндє аны мурункусундай (ичибиздегидей) аткара 
албайбыз. 

Эскерме

«Акыйкаттын дал єзї, тилимдин учунда 
эле...» (Элибей Хусейнзада). Тилибиздин учунда-
гы сєздї канчалык аракет кылып дагы дал єзїн-
дєй айта алган эмес элек. Ошондой эле оюбуздан 
тышкаркы дїйнєдєгї мухиттин фотосїрєтїн сєз 
аркылуу толугу менен сїрєттєп бере албайбыз. 
Албетте, Борхестин Фунесинен башкасы. Чы-
нында эле сєз биздин оюбуздагы болуп єткєн 
процесстерди болгонун болгондой толугу менен 
чагылдыра албайт. Сєз болгону ал процесстин 
жалпы єзгєчєлїктєрїнє жана абалдарын гана ча-
гылдыра алат. Жыйынтыктап айтканда, Сєз ой-
лорубуздагы процессти бурмалайт. Эскерменин 
соўу.

Реалдуу жашоо – бул ойлорубузда анын чагылышы 
жана анын сєздїн жардамы менен берилиши. Сєз – бул 
эки улуу процессти (бизден тышкары жана биздин ичибиз-
деги процессте болгондой эле), «жїз пайыз» чагылдыра ал-
байт жана бул дагы ага тиешелїї болгон мїмкїнчїлїктєрдї 
эске алганда, табигый нерсе. Сєз болгонун болгондой ча-
гылдыра албаса, демек, бир аз мурун айтканыбыздай, бур-
малап коёт. «Болгон» нерсе бурмаланса, анда ал мїмкїн, 
Аристотелдин «же... же болбосо» деген тїшїнїгїндє кєр-
сєтїлгєндєй,  чынында эле жалган болот?  

Акырында, эгер булардын баары ушундай болсо, Сєз 
жалган  болбогондо эмне?
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Кєрїп турганыўардай, Фузули акындардын сєздєрїн 
жалган десе, муну менен ал Сєз менен ойдун, Сєз менен 
чєйрєнїн байланыштарына болгон мамилесин ачыкка чы-
гарат. Акындын сєзїн жалган катары караган єлбєс акын. 
Жалпы эле сєздї жалган деп караган жана «Фузули фило-
соф акын» деп айтып жїргєндєр биринчи бул айтылганда-
рын жакшылап тїшїнїп, анализ кылуулары керек.

Эскерме

Белгилїї философ Бертран Расселдин рито-
рикада мындай дегени бар: Жалганчы єзїн «Мен 
жалганчымын» деп туура айтат. Бирок анын ай-
ткандарынын баары жалган болсо, анда єзї туу-
ралуу чын айтканы дагы жалган болот. «Жалган-
чынын парадоксу» бизге Фузулини тїшїнїїгє 
жардамчы болот. 

Фузули акындардын сєзї жалган деп жат-
пайбы. Демек, Фузули акын болсо, ал жалганчы. 
Бирок эгер жалганчы (акын) єз сєзїнїн (акын-
дын сєзїнїн) жалган экендигин айтып жатса, 
демек, Расселдин айтканы боюнча, ал жалганчы 
болбойт. Ошентип, Расселдин айтуусу боюнча, 
Фузули «жалганчы» эмес. Эскерменин соўу.

Фузули Азербайжан адабиятында тил жана философия 
маселесинде єтє кылдат, чыгармачыл мамиле кылган акын 
болсо да, андан кийин жашаган башка элдердин адабият 
єкїлдєрї Фузули менен «руханий жердеш» (Э. Вахид) бол-
гонун єз сєздєрї менен далилдешкен.

XIX кылым орус адабиятынын мыкты акындарынын 
бири болгон Ф. Тутчев мындай ыр саптары менен менин 
эсимде тїбєлїк калган: «... и мысль изреченная есть ложь» 
(«айтылган ой дагы жалган»).

Акындардын руханий жактан бири-бирине жакынды-
гы салыштырмалуу узак кылымдардан, узак аймактардан 
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бери келген ыр саптарынан улам жаралат. Айтылган пикир 
жалган экен... акындардын сєзї жалган экен... Тутчев чеч-
киндїї тїрдє туура жолду тандайт. Айтылбаган ой, пикир 
жалган эмес, бирок айтылган пикир жалган. Сени менен 
бул дїйнє арасында бир парда сыяктуу артка чегинет. Ор-
тодо кайра эле аралык! 

Эми бир аз єзїбїздїн мезгилге карай келели да, У. 
Фольклердин япон журналисттерине берген жообун эси-
бизге салалы. «Хай-ку жана каар»! Эў жакшы кєргєн чы-
гарма жана татыктуу жеўилїї! Мына ушул сєздєрдїн маа-
нисин дагы бир жолу ачып берїїгє аракет кылалы. 

Менин оюмча, ар бир чыгармачыл адам чыгармасын 
жаза баштаганда билип туруп же болбосо кємїскє сезими 
менен кандайдыр бир кєркєм-эстетикалык багыттагы мил-
детти (же милдеттерди) коёт. Ал милдет болсо стилистика-
лык жана поэтикалык абал менен, идеологиялык кєз караш 
менен байланыштуу болушу мїмкїн. Жазуучу «єз ичинде» 
жаза турган нерсесин ачык кєрєт жана бул чыгармасы жа-
зыла электе эле ал чыгармасындагы гармонияны жїрєгїн-
дє сактайт. Ал эми алдына койгон улуу максатка жетїї їчїн 
болгону туура чыгармачыл багыт керек. 

Чыгарма жазылып, жарык кєргєндєн кийин жазуучу-
нун эмнеге жєндємдїї экендиги жана эмнеге жетише ал-
гандыгы белгилїї болот. Алгач автор алдына койгон мак-
саттын канчалык чоў экендигин, ошол эле учурда ал мак-
сатка жетїї їчїн  канчалык аракет кылуу керектигин сезет. 
Албетте, чыгарма дагы толугу менен Сєз жана ал Сєз автор 
їчїн бурмаланган (бирок канчалык деўгээлде?) дїйнєдє то-
скоолдукка айланат. Фольклердин алдына койгон максаты 
чоў болчу. Ал максатка толугу менен жетїї (бири-бирине 
туура келбеген максаттар жана ага жетїї талабы!) мїмкїн 
болгон эмес. Мына ушул эў чоў жана татыктуу жеўилїї 
болгон! Ошентип, Фолькнер дагы Тутчевдин, Физулинин 
катарына, улуу «жалганчылардын» катарына кошулат.
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Мына эми, сєзїбїз жалган болуудан чыкты. Анын ада-
бияттагы жєнєкєй формаларын дагы алып чыгуу, менин 
оюмча, кызык болот.

Адабиятта жалган бар болсо, («сєз», «Сєз», «чыгар-
ма» жалган деп эсептелген болсо), анда бул жалгандын бир 
башталышы болушу керек да. 

Азиз Окурманым, сен деги бир жолу Гєйезен деген 
«тоону» кєрдїў беле? Эгер кєргєн болсоў, бир кезде Самед 
Вургундун ыр саптары эсиўе тїшєр. 

Кєк тиреген Гєйезен тоосу...

Албетте, окугандан кийин дароо эле «тоону» кєз ал-
дыўа элестетесиў да, чындап эле таў каласыў: «Ушундай да 
тоо болот, чокулары жєнєкєй». «Кєк тиреген Гєйезен тоо-
су...» Мїмкїн Кафказ тоолору? 

Башка бир «жалганчы» акын Осман Сарывелли мын-
дай деп жазат:

Жаан астында, кар астында калып кеттим,

Кумурскага минсем мени алып кетти.

Кумурскага минген акын єзї дагы (кумурска менен 
теўби?) жалган айтып жатабы?

Мына ушундай айткандардын баары жалган... Бирок 
дїйнєгє белгилїї авторлор дагы мындай «жалгандан» пай-
даланбай койбойт. Орус-украин жазуучусу Н.Гоголдун 
мындай салыштыруусун эске салалы:

Редкая птица долетит до середины Днепра  (Днепрдин 
ортосуна чейин сейрек канатуу гана учуп бара алат).

Днепрге болгон сїйїїсї бул белгилїї жазуучуну 
ушундай «жалганды» жазууга тїрткї берген. Советтик 
Россияда 30-жылдардагы репрециянын курмандыгы бол-
гон акын И. Мандельштам болсо жашоого болгон сїй-
їїсїн, ичиндеги чексиз ааламын мындайча сїрєттєгєн:
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Я все отдам за жизнь – 

Мне так нужна забота. 

И спичка серная

Меня б согреть смогла...

(Жашоо їчїн жаным курман, мага аябай камкордук 
керек. Кичинекей кїкїрт дагы мени жылыта алат эле...)

Ширенкенин бир талы дагы жылыта алган акын, ку-
мурскага минип алып Гєйезен тоосунун этегине чаап кет-
кен акындын жанына келип, Днепрдин ортосуна чейин 
араўдан зорго учуп бараткан кушту аяп карап турушат.

Мына ушундай кєркєм жалгандардын дагы таа-
сирдїїлїгїн арттыруу жана масштабын кеўейтїї мїмкїн. 
Бирок эгер башталышын карап кєрсєў, бардыгы бир кичи-
некей нерседен башталат. Бул кичинекей нерсе жалгандын 
ишке ашуу процессинин пайдубалы болот. Бул «сыяктуу» 
деген кошумча сєз. Дал ушул «сыяктуу» сєзї болгон жерде 
жалган єз ишин жїргїзє баштайт да, «сыяктуу» сєзї анын 
негизги каражаты болот.

Бороон сыяктуу, деўиз сыяктуу, кїн сыяктуу жана 
башкалар... сыяктуу сєзїн кошуп ыр жазган акындар, бул 
багытта ушундай жол аркылуу жалган менен кєркємдїк 
чєйрєсїнєн коомдук чєйрєгє карай кетип баратканынан 
кабардар болушпайт. 

Эскерме

Жакында мен Эхмеддин Залхага «сыяктуу» 
сєзїн колдонууга тыюу салганын, анын «сыяк-
туу» деген сєзїн эч бир учурда колдонбой тур-
гандай кылып туура жолго сала турганын уктум. 
Эскерменин соўу.

Жыйынтыктап айтканда, Сєз нерсе менен биздин 
арабыздагы позицияда болуп, нерсенин же процесстин 
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сїрєттєлїшїн берсе, тил адамдын жана жалпы элдин дїй-
нєгє болгон кєз карашынын терезеси болуп саналат. XIX 
кылымдын атактуу немис окумуштуусу Виям фон Гум-
больт єзїнїн белгилїї бир чыгармасында тилдин улуттук 
єзгєчєлїгї, баалуулугу, єзїн алып жїрїїсї тууралуу жана 
элдик психологиянын чектерин аныктоого байланышкан 
кызыктуу пикирлерин бєлїшкєн. 

Эскерме

И. Фон Гумбольттун аталган белгилїї эмгеги: 
«Ява аралындагы кави тили тууралуу» деп ата-
лат. Бул даўазалуу чыгарманын киришїї бєлї-
гїндєгї токтолгон пикирине караганда, И. Гум-
больт дїйнєлїк лингвистикада теориялык линг-
вистиканын негиздєєчїсї катары таанылган. Бул 
эмне дегенди билдирет? Эгер Гумбольтко чейин 
дїйнєлїк лингвисттердин бардыгы конкреттїї 
тилдердин єзгєчєлїктєрїн изилдеп келген бол-
со, Вильгельм фон Гумбольдт теориялык пикир-
лери, негизинен, адамзаттын тили тууралуу бол-
гон. Тил жана ойлор, тил жана речь, тилдин келип 
чыгышы, тилдин єнїгїї мыйзам ченемдери жана 
башка маселелерди жалпы адамзаттын тилине 
тиешелїї проблемалар сыяктуу конкреттїї бир 
тилде эмес, биринчи жолу жалпы лингвистикада 
кєтєрїп чыккан. Эскерменин соўу.

Адамдын, жалпы элдин дїйнєгє болгон кєз карашы, 
Вильгельм фон Гумбольдт  ою боюнча, биринчи болуп анын 
тилинде чагылат. Кандайдыр бир тил аны сїйлєгєн элдин 
дїйнєгє болгон кєз карашынын айланасында бир чек сы-
зат жана ушундай жол менен бир тил экинчисинен руханий 
жактан дагы айырмаланып турат. Муну ар кандай тилдер-
деги процесстерге же нерселерге берилген аттар дагы да-
лилдеп турат. Бир элдин тили, ат коюу принциби, ал элдин 
дїйнєгє болгон кєз карашынын сєз жїзїндєгї кєрїнїшї 
десек, жаўылышпайм деп ойлойм. 
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Орус жазуучусу Фонфизиндин белгилїї пьесасы 
«Орой бала»  деп аталат. Бул чыгарманын каарманы Ми-
трофанушканын сїйгєн бир сєзї бар: «Не хочу учится, а 
хочу женится» («Окугум келбейт, їйлєнгїм келет»).

Бул сїйлємдє биздин кєўїлїбїздї бурган Эхмед менен 
Залханын мамилесине тиешелїї «женится» сєзї болду. Кы-
зык. Бул сєздї орус тилинен которгондо «їйлєнїї» болот. 
Бул эки сєздїн мисалында Гумбольттун элдердин дїйнєгє 
болгон кєз карашы тууралуу айткан пикирине ишенїїгє да 
болот. 

«Женится» сєзїнїн этимологиясына токтолсок, баш-
кача айтканда, анын маанисин уўгу жана мїчєлєргє бєлє 
турган болсок, «жена» - «аял» сєзї келип чыгат. Чындыгын-
да эле, орус тилинен алганда, «женится» сєзїнїн этиши аял 
алуу маанисине туура келет. Орус тилинин тарыхына кел-
сек, XV кылымда  соттун чечиминде, Князь Ярославдын 
XVI кылымдагы документтерде азыркы тилдеги «женится» 
«оженится» (аялга ээ болуу) маанисинде колдонулуп келген. 

Кел эми, Азиз Окурман, єзїбїздїн тилдеги «їйлєнїї» 
сєзїнє келели. Бул сєздїн негизинде «їй» сєзї келет. 
Ошентип, Азербайжан тилинде бойдокчулук менен кош 
айтышуу, їйгє ээ болуу, їй куруу, очок тутантуу мааниле-
рине туура келет. Бирок бул жерде дагы бир маселе бар, 
тїрк тилдеринин байыркы тарыхында Махмуд Кашгари 
жазып кеткендей, аялдын турмушка чыгуусу, эрге тийїїсї 
«эрленїї» сєзї менен айтылат. Орус тилинин тарыхындагы 
«їйлєнїї» сєзї жана мааниси ошол эле процессти, ал эми 
анын конкреттїї мааниси бир байланышты, мамилени (ээ 
болуу, аял алуу же эрге тийїїнї) билдирет. Бирок ошент-
се да, бїгїн алар бирдей процесс болгону менен эки башка 
сєз, эки башка кєз карашты, ал гана эмес, эки башка мами-
ле сыяктуу «аялга ээ болуу, їйгє ээ болуу» деген образды 
жандандырат. 

Ф. де Соссюрга тиешелїї кызыктуу бир сєз бар: «Тил 
дїйнєгє болгон кєз караштын кїзгїсї». Бул айнектен ка-
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роо менен реалдуулукта болгон нерсенин кээ бирлери так 
кєрїнсє, кээ бирлери кєз жаздымда калуусу дагы мїм-
кїн. Ар башка тилдерде дагы мына ушундай эле болот. Ай-
рымдары эстен чыгып кетсе, айрымдарына єзгєчє маани 
берилет. Мен бир жерден окуганым эсимде, Бразилиялык 
индустардын тилинде нерселердин кєптїк тїрї менен же-
келик тїрїнїн єз-єзїнчє аттары (тїсїнє, тїрїнє жараша) 
бар экен. Бирок индустардын тилинде «тотукуш» сєзїнїн 
жекелик да, кєптїк да тїрїн билдирген сєзї жок. 

Ошондой эле, дїйнєнїн эў кызык тилдеринин бири 
болгон эскимос тилинде кардын кыркка жакын тїрїнїн 
аты бар. Эскимостор эртеў менен жааган карды эки кїн му-
рун жааган кардан, майда жааган карды ири жааган кардан 
айырмалаган сєздєр менен аташат. Бул тилде, кызыгы, жал-
пы маанидеги «кар» сєзї жок. Кел эми, ойлонолу. Карды 
кыркка жакын ар башка сєздєр менен атап, бирок жалпы 
бир ат менен атабаган тил алсызбы же кїчтїїбї? � Чынында 
эле дїйнєдє алсыз жана кїчтїї тилдер барбы? Же болбосо 
ар бир тил советтик-марксистик лингвистиканын белгилїї 
принцибин эске салсак,єз мезгилинде кїчтїїбї? 

Бул абалга байланыштуу кайра эле XIХ кылымдагы 
немис лингвистика мектебинин белгилїї єкїлї Август 
Шлейхердин теориясына дагы бир кайрылалы. А. Шлейхер 
менен биз таанышпыз. Сен, Азиз Окурман, байыркы 
Инд-Европа тилинде жазылган «Аттар жана койлор» там-
силин эстедиўби? Унута элек болсоў, мына ошол чыгарма-
нын автору А. Шлейхер эле.

Бирок Шлейхердин тилге болгон кызыгуусу та-
рыхый-салыштырмалуу тил илими менен чектелген эмес 
эле. Ал биринчилерден болуп дїйнє тилдеринин ар кандай 
єнїгїї этаптарына жараша группаларга бєлїп караган. 
Эгер тарыхый-салыштырмалуу лингвистика тилдердин ге-
нетикалык туугандык даражасын аныктаган болсо, типо-
логиялык лингвистика тилдердин морфологиялык тибине 
жараша туугандыгын (тагыраак айтканда, жакындыгын, 
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«туугандыгын») їйрєнїїнї максат кылган. Ошентип, «ти-
бине жараша тилдерди кандай топторго бєлсє болот?» су-
роосуна Шлейхер ушундай жооп берген. 

Биринчи кезекте А. Шлейхер дїйнє тилдерин сєздєгї 
уўгу жана мїчєлєрїнїн улануу усулуна карата їч топко 
бєлгєн: єсїмдїк тили, жаныбарлар тили жана кристалл-
дар. Бул албетте, табигатка салыштыруу. Ошондуктан, бул 
теория илим ааламында натуралингвистика (табигат линг-
вистикасы - ?) деп аталып калган.

Єсїмдїккє окшогон тилдер сєздїн башка сєз менен 
болгон байланышын туура жолго салуу жана сїйлємгє 
жаўы байланышты камсыз кылуу їчїн уўгуга уланган 
мїчєлєрдїн бири-бири менен улануу ыкмасы менен бир 
калыпка тїшєт. Бул жерде уўгу дагы, мїчє дагы реалдуу ма-
аниге (же лексикалык – сєз, же болбосо грамматикалык 
– мїчєнїн маанилерине) ээ болот. Анын їстїнє, бул жерде 
маанилїї болгон нерсе, ар бир тил элементи бир гана маа-
ниге ээ. Мїчє уўгуга єз маанисин єзгєртпєстєн уланат. Бул 
улануу процессинде аглютинация, мындай тилдерди болсо 
аглютинативдик тилдер деп аташат. Тїрк тилдери, жана 
албетте, Азербайжан тили морфологиялык тибине карата 
мына ушундай тилдерге кирет.

Шлейхер тилдин морфорлогиялык тиби сыяктуу эле 
флективдїї тилдерди да бєлїп караган. Латын жана азы-
ркы италиян тилинде флексио – «ийкемдїї» маанисине 
туура келет. Бул тилдерде мїчєлєр уўгуга уланат да, уўгу-
нун негизин єзгєртїї менен толук бир мааниге ээ болот. 
Мында белгилей кетїїчї нерсе, аглютинативдик тилдер-
ден айырмаланып, ар бир мїчє єзїнчє бир нече мааниге 
(грамматикалык мааниге) ээ болгону. Флективдїї тилдерге 
Инд-Европа тилдери кирет. 

Їчїнчї типке Шлейхер (сєз жасоочу!) мїчєсї жок тил-
дерди киргизет. Бул єтє татаал тема. Анын ичине кирїї 
жана кайра чыгуу оўой эмес. Ошондуктан, бул тилдин ти-
бин їстїртєн, атын атоо гана жетиштїї болот: уўгу тилдер. 
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Бирок уўгу тилдер дегенде сен анын кандай тил экендигин 
элестете аласыўбы, Азиз Окурманым? Мисалы, биз, Эхмед 
Залханы сїйєт дейбиз. Кандайдыр бир уўгу тилде бул сїй-
лєм болжол менен тємєнкїдєй болуп калат:

Эхмед Залха сїй (+її)

Кытай жана вьетнам тилдерин, анан япон тилинин ай-
рым бир учурларын уўгу тилдерге киргизїїгє болот. Ошен-
тип, Шлейхердин изилдєєсї аркылуу тилдин їч тибин айы-
рмалап їйрєнїїгє мїмкїндїк болду. 

Эскерме

Жогоруда айтылган тилдин їч тиби кийин 
тєрткє чыккан. Вильгельм фон Гумбольдт ин-
корпорацияланган (корпусу болбогон) тилдер 
деген атайын бир группаны киргизген. Бул тил-
дерде бир сєз бир эле учурда сєз катары да, бир 
сїйлєм катары дагы кызмат кыла алат. Алыскы 
Чыгыш тилдери (эскимос, чукча...) жана Амери-
канын жергиликтїї индеецтеринииин тилдери 
дагы бул тилдик группага кирет. Эскерменин 
соўу.

Кайсы тил болбосун, єзїндє байыркы жана азыркы 
замандын элементтерин алып жїрєт. Шлейхердин ай-
туусу боюнча, эў байыркы жана эў бай тилдердин бири 
флективдїї тилдер болуп эсептелет. Андан кийин аглюти-
нативдїї тилдер, андан кийин уўгу тилдер келет. Мындай 
болгонунун себеби, флективдїї тилдер жандуу организмди 
элестетет. Себеби уўгу менен мїчєнїн кошулган жери єтє 
ийкемдїї, жандуу жана єзгєрїїгє жєндємдїї болот. Бул 
тилдерди табияттагы жандыктарга салыштыруу мїмкїн 
жана ишеничтїї. 

Аглютинативдїї тилдерде болсо даяр мїчє даяр уўгуга 
жалганат да, єсїмдїктєрдєй бутактана баштайт. Ушундан 
улам, мындай тилдер єсїмдїктєргє салыштырылат. Уўгу 
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тилдер крисстал сыяктуу болот. Бардык жерде жансыз. Ар 
бири єзїнчє даяр «блокко» окшойт. Ошол сєз-блоктор би-
ри-биринин жанына жайгашуу менен сїйлєм куруп, кон-
креттїї бир мааниге ээ болот. Бир сєз – бир сїйлєм. Бир 
эле корпуста. «Инкорпорацияланган» деген аты дагы ушул 
«корпус» сєзїнєн улам келген.

Салыштыруу максатында флективдїї тил болгон орус 
тилинен мындай бир мисал келтирели: Отец любить сына. 

Бул сїйлємдєгї сєздєрдїн ордун канча алмаштырсак 
дагы, сїйгєн адам атасы экендигин, анын баласына карата 
айтып жатканын тїшїнїїгє болот. Алардын ар биринин єз 
«белгиси» бар. 

Сына любит отец.

Отец любит сына.

Любит сына отец...

Бул мисалдагы сєздєрдїн ирет-тартибин каалагандай 
койсо болот. Ал колдонуучуга байланыштуу. Їч убакта теў 
мааниси єзгєрбєйт. 

Бирок кытай тилинде мындай эмес. 

Кытай тилинде «Ата уул сїй» сїйлємїндє атасы уулун 
сїйгєн адам деген маанини берет. Эгер «уул ата сїй» ми-
салындагыдай тартипте, биринчи «уул» сєзїн, андан кийин 
«ата» сєзїн жайгаштырсак, анда сїйгєн адам уулу болуп 
калат. Кєрїнїп  тургандай, уўгу тилдерде конкреттїї бир 
маанини берїї їчїн атайын аныкталган тартип (ошол эле 
учурда спецификалык ылайыгы дагы унутулбашы керек) 
сакталышы зарыл. Бул тартиптин сакталышы маанилїї 
жана єзгєрїлбєйт.

Бїгїн дїйнєнїн єнїккєн тилдеринин бирине байла-
ныштуу кызык бир абалды кезиктирїїгє болот. Флективдїї 
тил болгон англис тили тез ылдамдык менен уўгу тилдери-
не жакындаша баштады. Англис тилинде башка флективдїї 
тилдерде (мисалы орус тилинде) болгон сыяктуу ар кандай 
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маанидеги сєз єзгєртїїчї мїчєлєр жок. Ошондой эле, бул 
тилде маанинин берилиши кытай тилиндегидей єзгєрїлбєс 
тартипте ишке ашат. Мына, бул дагы тил илиминин маселе-
леринин кабыл алына турган жаўы бир багыты. «Эмне їчїн 
мындай?» деген суроо туулары мыйзам ченемдїї. Англис 
жана кытай тилдериндеги бул жакындык эмнени билгизет? 
Бул жагы профессионал тилчилердин проблемасы жана 
єзїнчє бир чоў тема.

Эхмед сабырсыздык менен мындай суроо бергени ту-
рат:

– Демек , бир тил башка бир тилден бай же 
кедей болушу мїмкїнбї?

– Бул суроонун жообу тємєнкїдєй:

– Англис тили эскимос тилинен канчалык 
деўгээлде айырмаланат? Англичандар эски-
мостордон канчалык айырмаланган болсо, алар-
дын тилдери дагы ошондой эле айырмага ээ. Ал-
бетте, бир тил экинчисине караганда бир топ бай 
же кедей болушу мїмкїн.

– Советтик лингвистиканын «идеологиясы» 
- кош бол!

Дїйнєгє болгон кєз караш, кайсы бир тилдин эмне їчїн 
азыркы учурда колдонулуп жаткандай тїзїлїшкє ээ болуп 
калганынын жообу болуп эсептелет. Жогоруда айтылган-
дардын баары мына ушундай тїшїнїктїн келип чыгышы-
на алып келет. Тил менен ойлорубуздун, ойлорубуз менен 
курчап турган чєйрєнїн єз ара мамилелери, байланышта-
ры єтє маанилїї жана теориялык проблема экендигин бел-
гилеп кетїї керек. Ойлонуу ыкмасы менен тилдин єнїгїї 
ыкмасы бири-бирин формалдаштырып турат. Эгер Эхмед 
буларды їйрєнгїсї келсе, анда бул каалоосун Залханын 
чєйрєсї менен болгон байланышын їйрєнїїдєн баштоосу 
керек. 
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Убагы келгенде тилибиз менен ойлорубуздун байла-
нышы тууралуу сєздєн бир аз алыстап, башка бир маанилїї 
маселеге да токтолуп кетким келет. Кызыктуу болот. 

Кээде єз эне тилинде сїйлєшє албаган, же болбосо жак-
шы сїйлєй албаган бир адам єзїн актоо їчїн: «Мен башка 
тилде ойлоном» – деген шылтоо айтат.  

Кєп учурда бул «башка» тил дегенде, заманыбызга 
жакын єтмїшїбїздєгї негизги тилдин катарында болгон 
орус тилин тїшїнєбїз. «Мен орус тилинде ойлонуп, азер-
байжан тилинде сїйлєшєм. Эне тилимди аз билгендигим-
дин себеби ушунда». Ушул шылтообу? Албетте шылтоо.

Орус тилинде ойлонуп, азербайжан тилинде сїйлєшїї 
мїмкїнбї?

Жок, Азиз Окурман, мындай кылуу мїмкїн эмес! 
Муну менен алар проблемага байланыштуу баш аламанды-
кка алып келген маанилїї маселени кєз жаздымга калты-
рышат. 

Бул болсо жер жїзїндєгї бардык адамдар (улутунан 
жана расасынан кєз карандысыз) бирдей логикалык «тил-
де» ойлонушат. Кайсы бир тилде: англис, орус, тїрк, азер-
байжан, эскимос... ж.б. тилдерде ойлонуу, негизинен, мїм-
кїн эмес. Маселенин, башкача айтканда, жаўылыштыктын 
тамыры кайда катылган?

Чындыгында, башка тилде «ойлонгондорун» ойлонгон-
дор тил менен андагы речти алмаштырып алышкан. Алар 
универсалдуу тилде ойлонуп, бул ойлонгондорун алгач тил-
деги речке, андан кийин ал тилден «башка» речке кєчїрєт, 
башкача айтканда, байланышууда колдонушат. Тилдин 
ички жана тышкы речи деп бєлгєнїбїз, чындыгында бир 
барактын эки бети сыяктуу эле нерсе. Ошентип: 

Бир тилде ойлонуп, башка бир тилде сїйлєшїї мїмкїн 
эмес!
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Чындыгында, биз адамзаттын тилинде, башкача ай-
тканда, логикалык тилде ойлонуп, азербайжан тилинде сїй-
лєшєбїз. Эне тилин начар билгендердин болсо єз себеби 
болуш керек. Себеби бирєє эле эмес: єз эне тилинде окуу-
нун жана байланышуунун начар болгону, каалоонун жана 
муктаждыктын жоктугу, кайдыгерлик, кєўїлкоштук жана 
башкалар болуп эсептелет.

«Акыркы жолу кайсы китепти окугансыў?» суроосу-
на азыркы учурда кєп адам жооп бере албасын билесиў-
би? Китеп окубай туруп, єз эне тилиўде дагы сїйлєє речин 
єнїктїрїї мїмкїн эмес. 

Кайра эле бул аралдагы алгач бут койгон жерибизге 
келели. Бул маселени мындайча аяктайлы. Фольклордун 
эў чоў жана татыктуу жеўилиши алдыўдагы максат жана 
ал максатка жетїїгє болгон аракеттин деўгээлине байла-
ныштуу эле. Бул «Тил илимине саякат» деп атаган китеби-
биздин аягында алдыбызга койгон максатыбызга жетебиз 
деп мен бекем ишенем. 

Албетте, бул табигый нерсе.

Бул нормалдуу. 

Бул реалдуу нерсе.

Кеттик анда кийинки аралды кєздєй, Азиз Окурман! 
Кемебиздин аппак парустарын ачып, алдыга карай жєнєй-
лї!
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VII БЄЛЇМ

ПСАММЕТИХТИН ТАЖРЫЙБАСЫ

1. «Эў байыркы тил кайсы тил – египеттиктердин ти-
либи же фригиялыктардыкыбы?
2. Тилдин жаралышы барбы?
3. Сократ жана Кратил: адамдар нерселерге ат койгон-
до эмнеге басым жасашкан?
4. Тил Аллахтан белекке берилген!
5. Табигаттанбы, а мїмкїн келишим ыкмасы?
6. «Эмгек убагы басым ыкмасы» эмне?
7. Тилдин келип чыгышы тууралуу гипотезалар.
8. Гипотеза эмес, теория!

Тарыхтын атасы Геродот мындай деп жазат: Байыркы 
Египеттеги Саис династиясынын ХХVI фараону Псамме-
тих I Египетти басып алган ассириалыктарды єлкєдєн ку-
балагандан кийин жогорку жана тємєнкї Нилдин айлана-
сындагы аймактарды бириктирип, Египетти кайрадан бир 
бїтїн єлкєнїн абалына алып келди. Анын ою боюнча, бул 
биригїїнїн аркасында египеттиктердин руханий бири-
гїїсї негизги ролду ойногон. Египеттиктердин байыркы 
атагы, унутулуп бараткан кудайлары, каада-салттары кай-
радан жаўы кїч, жаўы дем менен тїзїлїшї керек эле. Би-
ринчи кезекте египеттиктердин єзїнє болгон ишенимин 
кайтаруу жана ассириялыктардын єкїмдарлыгынан кий-
инки руханий боштукту толтуруу Псамметихтин негизги 
максаты эле. Убакыттын єтїшї менен єздєрїн эў байыркы 
калк катары санагандары, тилдеринин болсо эў байыркы 
тил катары эсептешери жана ага ишенери унутула башта-
ган. Кандай жол менен болсо да египеттиктер эски даўкын, 
атагын єздєрїнє кайтарып алышы керек эле. 

Б.з.ч. VI-VII кылымдарда жашаган Псамметих фараон 
мына ушул максат менен тил илиминин эў кызыктуу масе-
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лелеринин бирин кєтєрїп чыгып, аны чечїїгє аракет кыл-
ган. Тил илиминин ал маселеси менен биз мурунку арал-
дардын биринде жалпы жонунан карап єткєн элек. Азиз 
Окурман, Эхмед Залханын туулганы тууралуу кызыкканы 
эсиўдеби? Бул жерден тилдин жана тилдердин келип чы-
гуу тарыхын їйрєнїї эсибизге тїшєт. Чынында, ал аралда 
Эхмед бизди єзї билген чыйыр менен алпарган. Биз болсо 
Эхмеддин каалоосу жана пикири боюнча тил илиминин 
талаасында эсибизге тїшкєн лингвистикалык маселелерге 
кєўїлїбїздї топтоого аракет кылган элек. 

Фараон Псамметих болсо тил илиминин маселеле-
ринин тамырына жабышты. Ал мурунку ємїрїндє тилчи 
болсо керек. Псаметихти ар дайым мындай бир табышмак 
єзїнє тартып турар эле: дїйнє тилдеринин кайсынысы эў 
байыркы, эў биринчи тил? Дїйнє жїзїндєгї бардык тил-
дердин башында кайсы тил турат. Алгачкы тилде кайсы 
адамдар сїйлєшкєн?

Псамметихтин бардык тилдердин тамыры бир гана тил-
де турат деген ишеними бекем эле. Бирок кайсынысы? Ал 
мунун жообун билбейт эле. Мындан тышкары ал билбеген 
дагы бир топ маселе бар эле. Ар бир суроонун єзїнє жооп 
ала турган аймагы бар экенин ал билбейт болчу. Ал ХIХ 
кылым келгенде окумуштуулар байыркы тилдерди, єлїї тил, 
заманбап тилдерди, алардын фонетикалык, морфологиялык 
тїзїлїштєрїн бири-бирине салыштыруу аркылуу идеалдуу 
Инд-Европа улуу тилин кайрадан калыбына келтирерин 
билбейт эле. Мындан тышкары, Август Шлейхер Инд-Евро-
па улуу тилинде «Аттар жана койлор» тамсилин жаза элек 
болчу жана Вильгем Гумбольттун эл менен тилдин бири-би-
ри менен болгон байланышын ачып чыга элек болчу. 

Египеттин фараону Псамметих I канчалаган кылым му-
рун ошол учурда болгон алгачкы тил тууралуу ойлончу эле. 

Акыры, ал ойлонуп отуруп мындай бир тажрыйба жїр-
гїзїї чечимине келди. Єтє жєнєкєй жана зыяны жок та-
жрыйба эле. 
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Псамметих I эки жаўы туулган баланы энесинен ажы-
ратып алып келип, тоонун арасындагы жашыруун бир 
їўкїргє багышкан. Аларга кызмат кылган чабандарга бал-
дардын жанында бир да сєз сїйлєбєєнї катуу тапшырыш-
кан. Алар койлордун жанында багылып, чоўойгондо кайсы 
тилде сїйлєп, кайсы тилге ээ болорун билгилери келишкен. 
Ал балдар бир да жолу адамдын сєзїн, їнїн укпашы керек 
эле. Алар чоўойгондо кайсыл тилде сїйлєшсє, кайсы тил-
де тили чыкса, Псамметихтин буйругу менен бул тил дїй-
нєнїн эў байыркы тили, ал эми аны сїйлєгєн эл эў байыр-
кы эл деп аталат эле.

Псамметих бул балдар чоўойгондо алгачкы сєзї анын 
єз эне тили болгон египеттиктердин тилинде сїйлєрїнє 
жана ушуну менен єз тилин эў байыркы тил экендигине да-
лил боло тургандыгына бекем ишенген эле. Ошентип, ал єз 
тилин эў байыркы тил, элин болсо эў байыркы эл деп жа-
рыя кылат эле. Тилеке каршы... Псамметих жаўылган эле.

Эки жылга жакын мезгил єткєндєн кийин ал тажрый-
банын натыйжасы дайын боло турган мезгил келип жетет. 
Бир кїнї чабандар їўкїргє киргенде, эки жыл бою адам-
дын їнїн эч укпаган балдар аларды кєздєй эмгектеп барып, 
«бекос!» деген сыяктуу кызыктай сєздї айтып, їн чыгара 
баштайт. Ошондо чабандар фараондун алдына келип, бал-
дар сїйлєй баштаганын кабарлайт. 

Албетте, египеттиктердин тилинде мындай сєз жок 
эле. Кєўїлї чєккєн фараон єжєрлєнїп, єз тажрыйбасын 
аягына чыгаруу їчїн «бекос» сєзїн дїйнєдєгї кайсы тил-
де экендигин билїїгє буйрук берет. Ошол учурдун мыкты 
аалымдары болгон кїчїн жумшап, буйрукту аткарышат. 
Алар, «бекос» сєзї аларга коўшу жайгашкан фригиялык-
тардын тилинде «нан» дегенди билдирген сєз экендигин 
таап чыгышат. Ошентип, Псамметих фригиялыктардын ти-
лин эў байыркы тил, ал эми аны сїйлєгєн элди эў байыркы 
эл деп жарыялоого мажбур болот. 
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Бул кызыктуу тарыхый баянды тарыхтын атасы бол-
гон Геродот белгилїї «Тарых» китебинде Египетке арнаган 
бєлїмїндє баяндаган. Мїмкїн фараондун бул тажрыйбасы 
чындыгында башкача болгон чыгар. А мїмкїн чабандар же 
болбосо башка бирєєлєр фараонду алдоо максатында атай-
ын ошондой кылышкан. Же болбосо балдардын айтканда-
рын так эшите албай, окшоштуруп анан ошол сєздї айтты 
деген жыйынтыкка келишкен чыгар. 

Мына ушундай «мїмкїн»дєр жетиштїї эле. Бирок бир 
нерсе, башкача айтканда, Псамметих I дин бул тажрыйба-
сын ишке ашыргандыгы жана анын аналитикалык ой жї-
гїртїїгє ээ болгондугу так жана кїмєнсїз чындык! Геро-
доттун далилдерине караганда, бул фараондун єз доору 
їчїн илимий деп санай тургандай башка дагы тажрыйба-
лары (мисалы, Нил дарыясынын тереўдигин єлчєє усулун 
ойлоп тапкандыгы) болгон. 

Ошентип, жаўы аралда «эў байыркы тил кайсы тил?» 
суроосу алдыбызга чыкты. Ага дагы жооп алдык. Бул су-
роону  єздєрїнє бергендер жана жообун кандай жол ме-
нен болсо да алгандар ошол байыркы доорлордо эле илим 
дїйнєсї менен тааныш экен. Болгону, бїгїнкї кїндєгї тил 
илиминин маселелери сыяктуу эле теорияларга жана гипо-
тезаларга негизделген. Бул маселенин пролема катары ою-
бузга сиўип калышы, ошол тил илиминин ааламындагы эки 
жаштын бири-бири тууралуу, кайдан келгени, качан туул-
ганы тууралуу кызыгууларынын натыйжасынан улам ишке 
ашкан болушу дагы мїмкїн. Ошол эле учурда, бул абал 
башка бир маселеге карай жип учугу болушу дагы мїмкїн. 
«Эў байыркы тил кайсы тил?» суроосу Псамметихтин доо-
ру їчїн туура жана олуттуу суроо болгон болсо, биз бїгїн 
(арадан 26-27 кылым єтсє дагы) бул суроонун коюлушун 
(жана анын маани-маўызын) алмаштырууга муктажбыз. 

Чындыгында реалдуу бир тилдин же конкреттїї тїрдє 
египеттиктердин, фригиялардын, гректердин, тїрктєрдїн, 
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орустардын... тили тууралуу сєз болгон жок. Жалпысынан 
алганда, «Адам баласынын тили кайдан келген?» суроосу-
нда болуп жатат. Бул деген єз кезегинде «Тил деген эмне?» 
суроосуна алып барган бир чыйыр болуп саналат. 

Тил адамдарга Жогорку Кїч тарабынан, Кудай тара-
бынан берилгенби, же болбосо адамдар жаратылган кїндєн 
баштап аны єз биологиялык организминин єзгєчєлїгїнєн 
улам, муктаждыгынын негизинде бара-бара єздєрї жара-
тып алышканбы? А мїмкїн эмгектин натыйжасында пайда 
болгон? Мїмкїн эмгектенїїнїн натыйжасында акырын-
дап калыптана баштаган? Мїмкїн эч кандай эмгек кылбай 
эле кайсы бир келишимдин натыйжасында пайда болгон? 
Адамдар нерселердин атын атоодо балким алдын ала би-
ри-бири менен макулдашып алган болушу мїмкїнбї?

Тилдин келип чыгуу проблемасы негизинен заманбап 
лингвистиканы мына ушул же ушул сыяктуу суроолордун 
жообун табууга чакырат. Ар бир берилген суроодон бай-
ыркы Египет фараонунун аракетин эстебей коюу мїмкїн 
эмес. Сїйлєшїї тилинин келип чыгышына келсек, Эхмед 
бул маселенин коюлушун кайра эле єзїнє тааныш болгон 
жерге алып барып конкреттештирїї аракетин жасай тур-
ган белгилїї. Ал болжол менен мындай деп ойлошу мїмкїн: 
«Тилдин туулган кїнї барбы?». Албетте, бул суроого Эх-
мед тил илиминдеги структурализм агымынын єкїлї Ф. де 
Соссюрдан айырмаланып, оў жооп бериши керек. Эмнеге? 
Себеби, эгер Залханын туулган кїнї бар болсо, анда биз 
маселе козгоп жаткан тилдин дагы конкреттїї бир туулган 
кїнї болушу керек. Эхмед мына ушундай деп ойлойт. Би-
рок анын бул ою туурабы?

Бул жолу Эхмедди капаланта турган жооп айтууга 
мажбурбуз. Бул аралда тилдин туулган кїнї белгиленбейт. 
Ал гана эмес ХХ кылымдын баштарында француз тектїї 
швейцариялык окумуштуу Ф. де Соссюр латын тилинин 
єлгєн кїнїн жана француз тилинин туулган кїнїн аныктоо 
їчїн кылган аракети дагы орунсуз. Кечинде латынча «серо» 
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(«жакшы жат») деп жатып, эртеў менен уйкудан турганда 
французча «бонжур» («кутмандуу таўыў менен») дей ал-
байсыў. Мындай тїрдєгї метафоралар реалдуу турмушта 
болбой турган нерсе. Соссюр мындай нерени конкреттїї 
бир тил їчїн айтканы бар. Бул болсо єтє маанилїї.

Эскерме

Албетте, француз тили латын тектїї тилдер-
ден. Бирок латындан французчага кєчїї дароо 
эле ишке ашкан эмес. Мындай нерсе мїмкїн 
эмес. Бир тилден экинчи тилдин чыгуусу узакка 
созулат. Француз, италиян, испан тилдери ла-
тын тилинен келип чыккан. Бирок классикалык 
латын тилинен эмес, кєчє жана базарларда сїй-
лєнгєн латын тилинен келип чыккан. Дал ошол 
элдик латын тилинин базасында Данте италиян 
тилин єзїнїн єлбєс-єчпєс комедиясы менен жа-
раткан. Эскерменин соўу. 

Эгер суроону башкача тїрдє берсек кандай болот? Ми-
салы, жалпы адам баласынын тилинин жаралышын изил-
дєєгє аракет кылсак? Адам кайсы мезгилден баштап сїйлєй 
баштаган? Кайсы мезгилде адам баласы єз ой-пикирин, же 
болбосо, айлана чєйрєдєгї болуп жаткан нерселерге кара-
та реакциясын тили аркылуу берїїгє муктаж болгон? Эгер 
конкреттїї тилдердин жаралышын, же биздин тил менен 
айтканда «туулган кїнїн» аныктоо бул принципке карата 
туура эмес болсо, анда жалпы адамзатынын качан (кайсы 
кїнї?) жаралганын аныктоо аракети кандай, логикалык 
жактан туура болобу?

Албетте, мындай суроолордун баарына Псамметихтин 
жана Эхмеддин єкїнїчтїї маанайын эске албай туруп ке-
скин тїрдє «жок» деген жоптуу берїїгє мажбур болобуз. 

Чындыгында, мїмкїн бул суроонун коюулушундагы 
принципти єзгєртїї талап кылынып жїрбєсїн Эгер биз 
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«качан?» суроосун «кандайча?» суроосу менен алмаштыр-
сак, анда мындай алмашуунун натыйжасында маселени 
сандык кєрсєткїчїнїн «кєз карандылыгынан» кутулуп, 
сапаттык кєрсєткїчїнїн «таасири алдына» єткєнї катары 
бааласак болот. 

Демек, Азиз Окурман, «тил качан (кайсы кїнї) жарал-
ган же туулган?» суроосунун ордуна «тил кантип, канда-
йча жаралган?»  суроосу биз їчїн «жана тил илими їчїн) 
ары маанилїї, ары пайдалуу, ары зарыл болуп эсептелет.

Эскерме 

Байыркы Бабилистанда тээ байыркы заман-
дан бери Аллахтын ыраазычылыгын алууга жан 
дили менен берилген адамдар кїндєрдїн бирин-
де жїрєктєрї менен сыйынууга алымсынбай, 
бїткїл тулку бою менен да Аллахтын жанында 
болууну каалашты. Ошентип баарысы чогулуп 
«Бабил мунурасын» кура башташты. Алар бул 
мунаранын жардамы менен асмандын жетинчи 
кабатына – Аллахтын алдына жакын барууну 
чечишти. Буга ачууланган Аллах ал жердеги му-
нараны курган ар бир адамга єзїнчє тил берип 
койду. Мындан кийин эмне болгону айтпаса 
деле тїшїнїктїї. Алар башында сїйлєшкєн жал-
пы тил жоголуп, ар бири ар башка тилде сїйлєй 
баштады да бири-бирин тїшїнбєстїк, башала-
мандык пайда болду. 

Дїйнєлїк тилдердин жаралуусу тууралуу 
уламышта мына ушундай айтылат. 

Бабил мунарасынын курулушу болсо бїт-
пєй калат. Адамдар Аллахка болгону жїрєктєрї 
менен гана сыйынып, чын жїрєгї, ниети менен 
гана Анын ыраазычылыгын алууга мїмкїн болуп 
калат. Эскерменин соўу.
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Ошентип єз сурообузду кайрадан тактайлы. Тил канда-
йча, тагыраак айтканда, кандай шарттарда жаралган жана 
алгачкы адамдар кандайча їн аркылуу толук мааниге ээ 
болгон белгилер менен тїшїнїшє баштаган? 

Чынында, тереўирээк токтолуп карап кєрсєк, жер 
жїзїндєгї маалымат жеткирїїнїн жолу бирєє гана эмес. 
Эгер ошондой болгондо да, ал жалгыз жол тил болбойт эле.

Биз бир гана сїйлєшїї же жазуу аркылуу гана эмес, 
кыймыл аракетибиз, кєз карашыбыз, ар кандай дене кый-
мылдарыбыз жана анын абалы менен, ошондой эле, ар 
кандай ишараттардын жардамы менен дагы ар кандай ма-
алыматтарды берїї мїмкїнчїлїгїнє ээбиз. Карлардын 
бири-бири менен «сїйлєшкєнї» эсиўдеби? Болжол менен 
ошондой эле. Мындан башка заманбап жашообуздун эў не-
гизги атрибуту – тил (їн) жетпеген жерге дагы маалымат-
тардын жете бергендигинде. 

Эскерме 

Гомердин «Иллиада» чыгармасында сїрєт-
тєлгєн «Троя согушу» учурунда грек аскерлери-
не башчы болуп дайындалган Микен падышасы 
Акамемнон Трояга алып качып кеткен Елена 
сулуунун аркасынан аны кайта алып келїї їчїн 
(он жылдык согушка) аттанганда, єзїнїн сїй-
гєн аялы Клитемнестрага (Акамемнон согуштан 
кайтканда, ал сїйгєнї алдынан тосуп чыкмак): 
Трояны жеўгендиги тууралуу кабарды Греция-
дагы биринчи уккан адам – Клитемнестра боло 
тургандыгын убада кылат. Бирок кантип? Ака-
мемнон муну кантип аткара алат эле? Почта жок, 
телефон, телеграфтар жок, интернет тууралуу 
идея дагы жарала элек болчу. Б.з.ч. эле... кайсыл 
кылым экендигин бир кудайдын єзї билет... 

Акамемнондун ниети, Трояны алгандан кий-
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ин ал жерге жакын тоонун тїз, бийик жерине 
чоў от жактыруу эле. Анын тїтїнї кийинки то-
ого чейин кєрїнїп турмак. Ошентип, Грецияга 
чейин кєрїнє тургандай улам жакын тоонун чо-
кусунан от жагылып турмак. 

P.S. Туура, Клитемнестра Акамемнондун ага 
мындай берилгендик менен кылган мамилесинин 
кадырын билбеди жана Троя согушунан жеўиш 
менен келген эрин ошол эле кїнї кечинде жаўы 
сїйгєнї менен биригип єлтїрдї... Бирок Ака-
мемнондун сїйїїсї єз доору їчїн кабарлашуу-
нун жаўы ыкмасын ачып берди. Мына ушундай 
кабарлашып байланышуунун жолдору канчалык 
жеўил жана абдан маанилїї болгон кїндє да бї-
гїнкї кїндє колдонулбайт. Эскерменин соўу. 

Тилдин кандайча жаралганы тууралуу суроо байыркы 
дїйнєдє бир гана Египеттин фараону Псамметихти гана кы-
зыктырган. Ал эми атактуу грек философу Платон єзїнїн 
белгилїї диалогдорунун бири «Кратил» чыгармасында Со-
крат, Гермоген жана Кратилдин ортосунда жїргєн илимий 
сухбаттын жанына тил жана анын келип чыгышы тууралуу 
маселени койгон. Чындыгында, ємїр бою єз идеяларын оо-
зеки тїрдє жайып келген Сократтын философиялык кєз 
караштарын їйрєнїї жагынан алганда абдан пайдалуу бол-
гон бул диалог, сєздєрдїн (тагыраак айтканда, тилдин) кан-
дайча жаралгандыгына байыркы дїйнєнїн ойчулдарынын 
ар башка кєз караштарын ачык чагылдырып турат. 

Диалогдо акылман Сократ кайра эле Гергоменге тил-
деги сєздєр табигатта жана акылда болгон тїшїнїктєрдїн 
табиятын чагылдырып турарын далилдєєгє аракет кылат. 
Бардык нерсеге ат койгон кудайлар, бул сєздєргє ат коюп 
гана койбостон, алардын (ат коюлгандардын) айрым бир 
єзгєчєлїктєрїн негизги катары алат жана адамдарга бе-
лек кылышат. Сєздїн табияты нерсенин табиятынын ча-
гылышы болуп эсептелет. Сократ чындыгында, бул позиция 
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чыгарманын автору Платондун позициясы экендиги ачык, 
– деп ойлойт. Демек, Платон дагы ушундай деп ойлойт. 
Кратил болсо башка позицияны карманат жана башкача 
ойдо болот. Эгер Сократ Гермогенге єз идеяларын айтып 
берген болсо, Кратил аны кабыл албаганга жана аны єз кєз 
карашына ишендирїїгє мажбур. Себеби Кратилдин ою бо-
юнча сєздєр Сократтын айтканындай эмес, айрым макул-
дашуулардын негизинде нерселерге жана тїшїнїктєргє ат 
катары берилет.  

Бир аз алдыга кетсек, акылман Сократ єзїнїн фило-
софиялык жєндємдїїлїгїнїн негизинде кайрадан каала-
ганына жетишет деп айта алабыз. Ал сєздїн жаралышы 
жалгыз анын ички табияты менен байланыштуу экендигин 
далилдейт. Сократтын позициясынын жеўишке ээ болго-
ну, бир аз жогоруда айтылгандай, чыгарманын автору Пла-
тондун єзї дагы єзїнїн сїйгєн мугалиминин пикирин теў 
бєлїшкєндїгїнєн улам болот. Бул абал ал эмгектин ички 
логикалык маанисине жана анын рухуна байланыштуу. 
Жалпысынан алганда, Платондун бул эмгегинде Сократтын 
тилге байланыштуу башка кызыктуу пикирлери да єзїнїн 
ордун табат. Алар тууралуу дагы бир эки ооз сєз айтуу ар-
тыкбаш болбос. 

Эў кызыктуу пикирлердин бири тємєнкїчє. Сократ-
тын ою боюнча, байыркы заманда адамдардын тили менен 
кудайлардын тили бири-биринен айырмаланган. Жогорку 
тил жана жєнєкєй тил катары аталган тилдер бир эле жер-
де жана бир эле убакта жашаган. Бул жанаша жашоо туу-
ралуу ХХ кылымдын улуу тилчилеринин биринин белгилїї 
чыгармасында кайрадан кеп козголот. Академик Мардын 
«Тил илиминин жаўы теориясы»  чыгармасында тилдин 
иштиктїї болушунун бир формасы да алгачкы этапта ша-
мандардын тили менен жєнєкєй адамдардын тили бири-би-
ринен келип чыгышы жагынан айырмаланганына байла-
ныштуу. 

Эгер биринчилер їн менен коштолгон тилге ээ болгон 
болсо, башкача айтканда,  аталган тил алардын гана «моно-
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полиясында» болсо, жєнєкєй адамдар кол жаўсоолордун 
жардамы менен «сїйлєшїшкєн». Академик Мардын бул 
теориясы бир аз мурун белгилеп кеткенибиздей, Сократ-
тын «кудайлардын тили менен жєнєкєй адамдардын тилде-
ринин арасында айырма бар» аныктамасы менен дал келет. 
Сократ бул айырмачылыкты белгилеп жатып, Гомердин по-
эмаларына кайрылган. Бул абал чындыгында синонимдик 
абалдын пайда болушу їчїн реалдуу шарт тїзгєн база сыя-
ктуу. Сократтын айтканындай эле, Гомерде кудайлар жана 
адамдар бирдей эле нерселерди эки башка атаган болушу 
мїмкїн. 

Эскерме.

Заманбап тилде бул маселе «ар тараптан кы-
сылып» отуруп ушундай абалга келген. Ар кандай 
класстарга жана сабаттуулук деўгээлине ээ бол-
гон адамдардын тили жана стили айырмаланат. 
Сєздїк деўгээлде болбосо дагы бул айырмачы-
лыктар билинерлик деўгээлде болот. Бул маани 
бир аз узак болсо дагы Сократтын аныктамасын 
эске салат. Албетте, жєн гана эске салат. Эскер-
менин соўу. 

Сократтын башка бир лингвистикалык абалы – «бел-
гилер (жаўы тилдик белгилер) келишим учурунда жара-
тылышы мїмкїн эмес» абалында. Бул чындык мындай бол-
со, анда бул белгилер жєнєкєй эле болушу керек. «Сєздїн 
ички табияты жєнєкєй болушу мїмкїн эмес!» деген Со-
краттын  каршы пикирине кулак салбасак, аны ХХ кылымга 
алып келип, Ф. де Соссюрдун «тил жєнєкєй белгилердин 
системасы!» постулаты менен салыштыра алабыз. А мїм-
кїн тескерисинче, Соссюрду Сократтын жанын алып ба-
руу керек. Сократ єз оюнда тилдеги макулдашууга каршы 
чыкканда, макулдашуунун качантан бери келаткан жолу-
на каршы чыккан болор эле. Башкача айтканда, ат коюуну 
кабыл албаган болор эле. Бул жерден жасалган биринчи 
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кадам аны жєнєкєйлїктїн талаасына, тагыраак айтканда, 
кылымдардан кийин єзїнїн илимий тїшїндїрмєсїнїн не-
гизинде Соссюр тїзгєн лингвистикалык системадагы чы-
гарган чечимине алып келет. Сократтан Соссюрга келген 
ошол жол Хаостон Космоско кеткен жолдой эле кєўїлдї 
бурат. Лингвистикага негизделген философиядан (Сократ), 
философияга негизделген лингвистика (Соссюр) ушинтип 
бир жагынан оўой, экинчи жагына єтє кыйынчылык менен 
жаралган.  

Мына эми, талдын дїмїрїнє отуруп алып тынчсызда-
нып жаткан, балким жаш баладай алданган биздин байкуш 
Эхмедди дагы эстей турган убакыт келди окшойт. Эхмед-
дин суроо толгон кєздєрїнє карап, анын ойлорун угуп тур-
гандай болуп турам. Ал болжол менен мындай деп жатат: 
«Булардын баары жакшы угулуп жатат. Бирок биз, негиз-
ги суроодон, тагыраак айтканда, тилдин келип чыгышы 
тууралуу суроодон акырындап алыстай баштадык. Бул 
суроону кандай кылабыз?» 

Франциядагы «Париж Тилдик жамааты» 1866-жылы 
мындай бир чечим кабыл алган: «Тилдин келип чыгышы-
на байланыштуу сунушталган эч бир илимий макала жана 
материалдар кєз жаздымда калбасын». Бул эмнени тїшїн-
дїрєт. Баарынан мурун бул – тилдин келип чыгуу масе-
леси окумуштууларды жана окумуштуу эместерди єзїнє 
тарта тургандыгын, ага карата айтылган пикирлердин 
кєптїгїн, ошондон улам тилдин келип чыгышына болгон 
кызыгуу кылымдардан бери басаўдабастан, тескерисинче, 
кїчєп баратканын кєргєзєт.  

Эскерме

Маселени тыюу салуу менен чечїїгє бол-
бойт. 1975-жылы ошол эле коомдо бул багытта 
жазылып, бир жерде топтолгон сунуш жана пи-
кирлердин саны 15 000 ден ашык болгон. Эскер-
менин соўу. 



152

Эми Эхмедди тынчсыздандырган жана бизди да бул 
аралга алып келген суроо – классикалык жана заманбап 
теориялык лингвистиканын эў маанилїї маселеринин 
бирине кайрылалы жана ага байланыштуу бир катар башка 
кызыктуу кєз караштар менен таанышалы. 

Чынында эле тилдин келип чыгуу тарыхы барбы? Бир аз 
жогоруда биз буга кескин тїрдє «жок!» деп жооп бергенбиз. 
Мындан кийин сєзїбїз тилдин кантип жаралышы тууралуу 
маселенин тегерегинде болушу керек. Кайсы бир тил эмес, 
адамзатынын тили тууралуу! Кандайдыр бир конкреттїї 
тилдин келип чыгышын Псамметих сыяктуу аныктоо 
аракети, кєктєгї жылдыздардын санын билїїгє далалат 
жасагандай эле бекер нерсе.

Эскерме 

Байыркы грек мифологиясында Сизиф ку-
дайлар тарабынан бекерге эле азап тартууга дуу-
шар болгон. Ал чоў ташты бийик тоонун башына 
алып чыккан сайын, ал таш кайра-кайра анын 
колдорунан жылмышып, тоо этегине тїшє бер-
ген. Сизифтин бул эмгеги коомдук жана кєркєм 
адабий тарыхында жогоркудай текке кеткен ара-
кеттердин символу болуп калган. Эскерменин 
соўу.

* * *

Тилдин келип чыгышына байланыштуу талаш-тар-
тыштар бир гана тил илимине таандык эмес экенин баса 
белгилей кетїї керек. Философия, психология жана дин 
таануу сыяктуу бир катар башка илимдерде дагы бул про-
блема толугу менен орун алган.  

Ошол эле учурда, кылымдар бою ушул проблемага бай-
ланышкан бир катар теория жана гипотезалардын жарал-
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гандыгын айта кетїї керек. Биз буларга жогоруда їстїртєн 
болсо дагы токтолуп єттїк. Башкача айтканда, диний тео-
рия, биологиялык теория, эмгекке байланышкан теория 
жана макулдашуунун негизинде пайда болгон теориялар-
дын аттарын атап єткєн элек. Эми буларга кошумча дагы 
башка аттарды атап кетели. Мисалы, ономастика, сырдык 
сєздєр жана жесттер теориясы азыр менин кєўїлїмдє ту-
рат. Ошону менен бирге эле, байыркы Грецияда атактуу 
философтордун тилинин келип чыгышына байланыштуу 
кєз караштар («фусей» жана «тесей» усулдарын эске сала-
лы) чындыгында, кийинки теорияларга жана гипотезаларга 
фундаменталдуу негиз болуп бере алды. Аты аталган тео-
риялар менен жалпы таанышуу сен їчїн кызык болот деп 
ойлойм, Азиз Окурман!

«Диний теория» боюнча алганада, ТИЛ  адамдарга Жа-
ратуучу тарабынан берилген. Анда тилдин жаралышы сыр-
дуу бойдон калат. Чындыгында, бул байланыш механизмин 
башкача жаралышын элестетїї дагы мїмкїн эмес. Ал гана 
эмес, апостол Иоан тарабынан жазылган «Инжилдин» ал-
гачкы барактарында эле бул тууралуу ачык айтылган: «Ба-
арынан мурун Сєз пайда болгон жана сєз Аллахтын єзї 
болгон...»

Кереметтїї Куранда болсо Аллах Адамды жаратып, 
ага жан бергенден кийин сїйлєє жєндємїн берген да бу-
юмдардын атын їйрєткєн. Демек, биздин динибиз боюн-
ча Аллах нерселердин аттарын жараткан жана аны адамга 
белек кылган. Тилдин ички механизмин, иштєє аппаратын 
кєз алдыбызга элестете алсак, башка нерсени ойлоо мїм-
кїн дагы эмес. 

Бул теория материалисттер тарабынан рационалдуу 
катары каралбайт. Бирок тереўден карап кєрсєк, Дин сыя-
ктуу єтє идеалдуу байланыш механизминин єз алдынча жа-
ралып калуусу акылга сыйбас нерсе экендигине ишенебиз. 
Бардык нерсенин жаратуучусу – тилди дагы жараткан! 
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Албетте, тил Улук  Зат болгон Аллах тарабынан адамдарга 
ырыскы, кут катары берилген. Мындан башка нерсени ой-
лоонун єзї мїмкїн эмес. 

Тилдин пайда болушу диний жактан алганда Улуу Кїч-
кє тиешелїї экендигин бир канча философтор жана аа-
лымдар жактап келишет. Алсак, Платон (б.з.ч. IV к) Кен-
терберилик Анселм (XI-XII кк.), М. Гердер ( XVIII к.), Г.Лес-
синг (XVIII к.) жана башка бир катар белгилїї ойчулдар так 
ушул идеянын жактоочулары болушкан. Булар чыныгы фи-
лософтор жана так илимдердин єкїлдєрї эле. Бирок алар 
да жалгыз эмес эле. XIX кылымдын атактуу лингвисттери-
нин кєбї дагы бул идеяга таянган. Алардын ичинде теория-
лык лингвистиканын тїзїїчїсї Вильгельм фон Гумбольдт 
эле. Вильгельм фон Гумбольдт  эў кызыктуу пикирлеринин 
бири: тил «капыстан жана дароо эле» жаралган. Ал башка-
ча жарала алмак дагы эмес. Бир топ примитивдїї тилдерди 
билген Вильгельм фон Гумбольдт  (анын белгилїї эмгеги 
«Ява аралындагы кави тили тууралуу» чыгармасын эске 
салалы) эч бирин алгачкы абалынан дагы жогору жактан 
кєрїї мїмкїн эместигин бекем ишенїї менен айткан. 
Алардын бардыгы али да болсо нормалдуу абалдагы «бар 
болуу» бачкычында. Алар капыстан жана дароо жаралган. 
Бул болсо диний Кїчтїн натыйжасы экендигине ачыктан 
ачык ишарат кылат. 

Тил жана тилдерди «нєлдїк» чекитинен улам єнїгїї 
жолуна тїшкєн система катары кароо, эволюция процес-
син ушундай системага салыштыруу мїмкїн эмес. «Капы-
стан жана дароо» жаралган ар бир нерсе бир гана Аллахтын 
кудурети менен болушу мїмкїн. «Эми даяр бир система-
ны ушул турган калыбында адамдарга ырыскы катары бе-
рип койгон Улук Зат, анын андан кийинки єнїгїїсїн дагы 
адамдардын жоопкерчилигине койгон» деп ойлосок, анда 
элдердин єнїгїїсї менен тилдердин єнїгїїсїнїн арасын-
дагы дал келїїчїлїктї дагы оўой эле байкоого болот.

XVI жана XVII кылымдарда жаўыдан жанданган ко-
омдук келишим усулунун  (Т. Коббс, Ж.Ж. Руссо, А. Смит 
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жана башкалар) негизинде байыркы Грецияда жаралган 
«тесей» теориясы (Демокрит, Диадор...) келет. Бул идея-
нын жактоочуларынын маселеге примитивдїї жакындоо-
сун элестетїї мїмкїн эмес. Адамдар кандайдыр бир нерсе-
ни жана идеяны мындай же тигиндей деп атоо їчїн єз ара 
макулдашып, бир пикирге келишет. Байыркы адамдар бир 
жерге чогулуп, маселени талкуулап, нерсени атоодо бир 
беткей чечимге келишкен. Кызык бекен?

Албетте, тилдеги сєздєрдїн белгилїї бир бєлїгїнїн 
єнїгїїсїн мына ушуну менен тїшїндїрїїгє болот. Ми-
салы илимий терминдерди алалы. Аларды тандоо усулу 
менен (автор менен окурман арасында, бир эле илимдин 
єкїлдєрїнїн арасында) тилге кириши мїмкїн. Бирок жал-
пысынан алганда, тилдин (тилдеги бардык сєздєрдїн) єнї-
гїшїн макулдашуу усулуна гана тиешелїї кылып коюу 
мїмкїн эмес.  

Эхмед мына ушул жерден «укмуштай» суроо берїїдєн 
єзїн токтото алган жок. Анын суроосу мындай эле: тигил 
же бул нерсени атоо їчїн макулдашкан жана бири-бири 
менен «келишим» тїзгєн адамдар ошол учурда кайсы тил-
де, кантип тїшїнїштї болду экен?  Гипотезанын олутуулук 
даражасынын чеги бул суроо менен ачыкка чыгат. Эхмед-
дин (акылсыздан туура акыл) суроосу канчалык орундуу 
жана маанилїї болду. 

Мындан тышкары, кызыктуу гипотезалардын бири їн 
тууроо менен (Г. Лейбнитц) байланыштуу. Тил, бул гипоте-
заны жактагандардын ою боюнча, адамдын табигаттагы ку-
булуштарды тууроо аракетинин натыйжасында жаралган. 
Жалпысынан алганда, «тил адамдын ичинде, анын психоло-
гиялык ааламында пайда болгон процесстеринин натыйжа-
сы» деген пикир негизгилерден болуп саналат.  

Тилдин єнїгїшїн адамдын ички ааламы менен, сезим-
дери менен байланыштыруу аракети дагы бир идеяда, тагы-
раак айтканда, тилдин ички сезимди чагылдырган сырдык 
сєздєрдїн натыйжасында жаралышы (М. Гердер...) идея-
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сында байкалат! Алгачкы адамдын инстинктивдїї тїрдє 
чыгарган ар кандай їндєрї (кайра эле психологиялык абал) 
сырдык сєздєрдїн жардамы менен башка сїйлєєчї сезим-
дердин жаралышына алып келген ж.б. 

Дагы башка гипотеза – «Ономатопоэтик» деп атал-
ган, бир караганда, курамындагы «поэтик» сєзїнєн улам 
ойду адаштырган гипотеза болуп эсептелет. Бирок дароо 
айтып коёюн, поэзия менен мунун эч кандай байланышы 
жок. Грек тилинде бул сєздїн мааниси «єндїрїїчї» маани-
сине туура келет. Г. Штейнтал, Й. Кримм жана А. Потеб-
ня сыяктуу XIX кылымдын улуу филологдору тилдин пайда 
болушун «алгачкы адамдардын эс алып отурган убагында 
же ойногондо (кайрадан оюн) пайда болгон» - деген идея-
ны карманышат. Эмоционалдык абалга, башкача айтканда, 
улам кайталанган їндєргє кєнгєн адам аларды тууроо ме-
нен тилдин жаралышына тїрткї берген жана аларды атоо 
зарылчылыгы келип чыккан. 

Тилдин пайда болушу тууралуу башка дагы бир топ ги-
потезалар бар. Алардын арасында жест жана мимикалар-
дын  жаралуусун (В. Вундт, Н. Марр...), эмгек гипотезасын 
(Ф.Энгельс жана башка бардык советтик тилчилерди) дагы 
кызыктуу гипотезалардын катарына киргизсе болот. 

Бардык бул гипотезалар, пикир жана идеялардын 
кїрєшї, тилдин келип чыгуу маселеси илимге жана или-
мий чєйрєгє єтє актуалдуу болгонун кєргєзєт.  Фран-
ция Тил Коомунун чечимине карабай,  бїгїн дагы бул та-
лаш-тартыштар басаўдабай келет. Бирок алардын бардыгы 
(бирєєнєн башка) бир гипотеза сыяктуу, башкача айткан-
да, далил жетишсиз болгондой кабыл алсак болот. Теория 
болсо бирєє гана. 

Жогоруда карап єткєн гипотезалардын жана идеялар-
дын арасында далилге муктаждыгы болбогон жалгыз гана 
диний теория болуп эсептелет. Гипотеза эмес, теория! Тил-
дин келип чыгышы тууралуу бардык талаш-тартыштарды 
аягына чыгара турган далил! Аллахтын барлыгы кандай 
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шексиз болсо (а бул чындыгында эле ошондой), анда Тил-
дин дагы адамга ырыскы катары берилиши да ошондой эле 
шексиз. Бул мына ушундай жана башка эч бир варианты 
жок.

Азиз Окурман! Маселенин мындай болушуна Эхмед 
дагы ыраазы болду. Залханын кандай абалда туулгандыгы 
тууралуу Эхмед кандай маалымат алгысы келсе, анда тил-
дин келип чыгышы тууралуу бул жашыл аралдагы биздин 
с�йлєшкєнїбїз эсине тїшєт. Ошондо Эхмед мындай дейт:

Азыркы учурда да (тилдин келип чыгышы тууралуу сєз 
болгондо) Египеттин фараону Псамметих дагы сыймык 
менен эскерилет. Ал канчалаган кылымдар мурун Египет-
тин тилинин жаралышы тууралуу кызыктуу тажрыйбасын 
ишке ашырбаганда мындай болбойт эле... Бирок...

Кеме кайрадан бизге белги берип жатат. Кайрадан 
жаўы аралды кєздєй жєнєйлї, Азиз Окурманым. Жаўы 
арал бизди кїтїп жатат!

Жаўы аралда биздин баяныбыз мурункудан дагы кы-
зыктуу болоруна ишенем. 
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VIII БЄЛЇМ

«ЭХМЕД ЭРТЕЎ МЕНЕН ПОЕЗД МЕНЕН 
БАКУГА ЖЄНЄЙТ»

1. «Платондун ооруганы»
2. Оккам їлгїсї же болбосо каналдагы «добуш»
3. Жандуу жана єлгєн сїйлєм
4. Актуалдуу талдоонун жашыруун долбоору.
5. Паул, Петр, Эхмед сапарга даярданышты.
6. Тилде жана жашоодо!
7. Сїйлєм жашайт, демек, биз дагы жашайбыз.

Сени менен аралдан аралга сапарга чыгып жїрїп, чар-
чаганымды мойнума алам, Азиз Окурманым. Бир аз эс алып, 
саякатыбыз тууралуу ойлонуп, анын айрым абалдарын дагы 
бир жолу таразалап алгым келди. Залха шашылыш тїрдє 
сєзгє кошулду. Анын єтє толкундануу менен алып келген 
маалыматы мага алгач анча деле таасир эткен жок. Анын 
деле башка бардык маалыматтардан айырмасы жок болчу. 

Залханын болсо єўї кубарып кеткен эле, толкунданып 
жатып мындай дегенге  жарады: 

– Эхмед эртеў менен поезд менен Бакуга жол тартат.

Кыздын кєздєрїндє ушундай бир їмїтсїздїк, айласы-
здык бар эле. Аны тынчтандыруу їчїн мен ага бир нерсе 
дешим керек эле. Бирок мен эр нерсе дебедим. Унчукпай 
турдум. Тил илиминин канчалык маанилїї маселелеринин 
тїшїндїрмєсї Залханын толкундануу менен азыркы ай-
ткан сєздєрїнїн негизинде тїзїлїшї мїмкїн. «Эхмед эр-
теў менен Бакуга поезд менен жол тартат» сїйлємї бизди 
тилдин эў маанилїї элементи (кааласаў – бєлїгї дегин, а 
мїмкїн эў туурасы – белгиси) болгон сїйлємдїн сырттан 
кєрїнбєгєн ички дїйнєсїнє алып барат. Ошентип, ал биз-
дин колубузда бизди ички дїйнєгє алып бара турган эшик-
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тин ачкычы болот.

Залханы мындай абалга калтыруу канчалык оор болсо 
да, кыялым мени бул маселеге башка жол менен барууга 
мажбур кылды. Сїйлємдїн ички жан дїйнєсїнє алып бар-
чу жол мен їчїн ушундайча табылды. Бирок шашпайлы. Эл 
ичинде: «тандаган тазга жолугат» деген сєз бар го. Римдик-
тер болсо: «шашсаў дагы акырын шаш» – деп коюшат. 

Мен акыркы учурларда ички нуруна нурданган, жана 
албетте, ишенген бир сїйлєм тууралуу, Азиз Окурман, сени 
менен жекече сїйлєшкїм келип турат. Мен эми гана єзїм 
їчїн єтє кызыктуу жаўы жазуучуну таптым. Эми аны єтє 
берилїї менен окуп жатам.

Эскерме 

«Жакшы кєргєн жазуучуў ким?» деген су-
роого так жоопту алуу сейрек болот. Ар кандай 
«идеология» ар кандай критерийлерди коёт. 
Формалдуу жооп берїї кыйын. Менин оюмча, 
«формалдуу жооп» тємєнкї болушу мїмкїн: «Эў 
жакшы кєргєн жазуучум, чыгармасын бир-эки 
жолу гана эмес, андан да кєп жолу окууга муктаж 
болгон жазуучу. Башкача айтканда, кимдин чы-
гармасын, китебин кайра-кайра эле окугум ке-
лип турса, ошол менин жакшы кєргєн жазуучум 
болот».  Эскерменин соўу. 

Мен айтып жаткан адамды жазуучу катары жакындан 
таануума тоскоол болгон себеп – анын философ болгону 
эле. Болгондо да философтордун атасы эле! Сєз ким жєнїн-
дє болуп жатканын билгенде, сага баары тїшїнїктїї болот, 
Азиз Окурман. Платон тууралуу сєз болуп жатат.

Анын философиялык мурасын бир тарапка коё тура-
лы. Єз доору їчїн жаўы болгон адабий диалогдору да Пла-
тондун бир философ-окумуштуу катары илимге єтє бай 
экендигинен кабар берет. Биз аралдардын биринде анын 
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«тилдин єзгєчєлїгї, сєздєрдїн келип чыгышы» тууралуу 
жазган «Кратил» аттуу диалогу менен таанышканбыз. Би-
рок бул бери жагы эле экен. Бул диалогдору философиялык 
тереўдиги менен бирге, анын єтє чебер жазуучу экендигин 
тастыктайт. Дїйнєлїк драма жанры Диониси майрамында 
окулган хордун ичинен чыккан бир адам менен бул хор-
дун арасындагы диалогдун калыптанышы болсо, дїйнєлїк 
проза Платондун диалогдорундагы эки, кээде їч, кээде тєрт 
адамдын сїйлєшїїсїнєн жаралган. Ишенбегендер окуп 
кєрсїн. Ошондо ишенет. 

Эскерме 

Грек хорунан эки адамды сахнанын алдына 
чыгарган жана алар менен хор арасында диалог 
курган, муну менен биз кабардар болгон драма-
тургиянын негизин койгон адам Платондун улуу 
шакирти Эсхил эле. Канча мезгил єттї, Эсхил 
салган жол андан дагы тереўдеди, андан дагы ке-
нен болду. Эсхилден кийин ошондой эле чыгар-
ма жараткан улуу драматург Софокл єзїнєн му-
рунку рамкага сыйбады. Софокл хордон їчїнчї 
адамды чыгарды. Диалог дагы тереўдеди. Андан 
кийин Эврипид хордон чыккандардын санын 
тєрткє чыгарды. Андан кийин болсо хор жалпы-
сынан алганда унутулду. Эскерменин соўу.

Платон єз мугалими, аны философ катары калып-
танышына кєп салым кошкон жана жаш Платонго дай-
ым єзїнїн оозеки баяндары, насааттары менен устаттык 
кылып, даанышмандык жолуна багыт берген  (муну биз 
Платондун єзїнїн айткандарынан алдык) Сократ тууралуу 
бир нече диалог жазган. Бул диалогдордо Сократ єзї дагы 
бир образ жаратат жана бїгїнкї кїндє Сократтын филосо-
фиялык кєз караштарынын негизин їйрєнїїнї каалаган-
дар їчїн Платондун диалогдору алмаштыргыс булак болуп 
эсептелет. Платон дагы афиналык башка жаштар: Кратил 
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сыяктуу, Федон сыяктуу, Гермоген сыяктуу, Аполлодор сы-
яктуу «сїзїїнї» Сократ деўизинин чексиз интелектуалдык 
тереўдиктеринде їйрєнгєн. Алсак, Платондун жазган бир 
диалогу кєптєгєн адамга тиешелїї бир їндїн негизине ток-
толот. Бул диалогдо Сократтын жашоосунун акыркы кїнї 
жана акыркы сааттары сїрєттєлєт. Диалогдун аты «Федон». 
Маалым болгондой, Сократ афиналык жаштардын ахлагын 
жана дїйнєгє болгон кєз карашын єзїнїн сабактары менен 
бузганы (?) їчїн сот тарабынан єлїм жазасына тартылат. 
Камактан качууну сунуштаган жаш досторуна Сократ ке-
скин тїрдє «жок» деген жоопту берет. Ал гана эмес єлїм 
жазасын расмий тїрдє алмаштыра ала турган мїмкїн-
чїлїктєн дагы, башкача айтканда, кечирим суроодон дагы 
намыстанып баш тартат. «Мен бул убакка чейин туура иш 
кылып келгем. Кечирим суроо тууралуу сєз дагы болбошу 
керек. Себеби кечирим суроо – кїнєєсїн мойнуна алуу» 
деп макул болбойт. Акыры уу ичип, дїйнє менен кош айты-
ша турган кїн келет. Достору камакта отурган жерине акы-
ркы кєрїшїїгє келишет. Платондун «Фелон» диалогу бул 
жолугушууну жана жолугушуу учурунда Сократтын жашо-
осу жана денесинин єлїмї, рухунун єлбєстїгї, жалган дїй-
нє тууралуу акыркы айткандарын, Сократты сїйгєндєрдїн 
абалдарын жана кайгыларын, Сократтын єзїнїн єлїмїнє 
кандайча тике барганына чейин баарын ачык жана так 
сїрєттєп берген.

Єзїнїн акыркы сааттарында (бир аздан кийин уу ичип 
єлєт) Сократ єтє кичи пейил жана даанышман болгон. Ал 
жашоонун акыркы ирмемдеринин ырахатын алып, эч нер-
се болбогондой, сабырдуулук менен ой-пикирлерин окуу-
чу-шакирттери менен акыркы жолу бєлїшєт. Баардыгы бул 
жерде. Эч ким кєз жашын токтото да албай, жашыра да ал-
бай турат. Єзгєчє Апполдор аттуу жигит єзїн жоготуп ко-
ёюн дейт. Башкалары дагы єтє кайгырып, капаланып турат. 
Сократтан башкалар...

Платондун диалогунда Сократтын акыркы сааттарын-



162

да анын жанында болгон, ага берилген адамдар тууралуу 
Федон маалымат берет. Диалогдо Сократ тууралуу Федон-
дун баянын уккан Эхетракт андан Сократтын акыркы са-
аттарында анын жанында кимдер болгонун, єтє жакын до-
сторунан кимдер аны єлїм алдында жалгыз таштабаганын 
жана башкаларды сурайт. Федон алардын ар биринин атын 
атайт: Апполдор, Федондун єзї, Гермоген, Эпиген, Эсхин, 
Анфистен... Платонго келгенде, диалогдун автору Платон 
єзї тууралуу мындай дейт:

- Платон кыязы, ооруп калса керек.

Кызык болуп жатабы?

Демек, Платон Сократтын акыркы сааттарында аны 
менен болгон эмес. Муну єзї жазып жатат. 

«... Платон кыязы, ооруп калса керек». Сыртынан єтє 
жєнєкєй, бирок ички дїйнєсї єтє тереў болгон бир сїйлєм. 
Муну «Єзїн устара менен кесїї» деп коёт. «Платон, кыязы 
ооруп калса керек». Карачы, Азиз Окурман, мен баа берген 
сїйлєм. Бардык диалогдордун ачкычы катары саналган сїй-
лєм мына ушунун єзї. 

Тереў маани берип караганда бул сїйлємдїн бир нече 
мазмуну, мааниси бар:

– Платон єзїн ооруп калган кылып, Сократ-
тын акыркы сааттарында эмне їчїн анын жа-
нында болгусу келген жок?... 

– «Кыязы» деген сєз (тил илиминде аны 
«ара сєз» дейт) Платондун чындыгында эле оору-
ганынан кїмєн жаратат...

– Платондун єзїнїн бул сєздї жазганы, 
анын акыркы єкїнїїсї, єкїнїчїн моюнга алуусу 
сыяктуу Платондун тарта турган жазасы чыгар...

– Платон чынында эле ооруган болсо... Бул 
сїйлєм да чындыгында эле ушундай тїз маани-
де болсо, анда ал єз устатына руханий карызын 
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кеч да болсо ушундай жол менен кайтарып жа-
тат. Ал карыз анын жазган диалогу чыгар... ошол 
эле учурда Сократка байланыштуу башка диалог-
дор...

Бул дагы бир чети кызык, Платон камакта болбосо да, 
бардык нерсени «майда-чїйдєсїнє» чейин сїрєттєп жазат. 
Ал гана эмес Сократтын акыркы сєздєрїн дагы ачык берет. 
Достору уу ичип, кєздєрїн тїбєлїк жума турган болгон Со-
краттан, анын акыркы каалоосу эмне экендигин сурашкан-
да, ал алсыз їн менен: «Асклепийге бир короз карызмын, 
ошону кайтарып берип койгула...»  – деп жооп берет. Бул 
анын акыркы сєздєрї болот.

Эскерме 

Айрым булактар Асклепинин грек кудайла-
рынын бири болгондугун (грек мифологиясын-
да саламаттык менен байланыштуу ушундай бир 
кудай бар), башка бир булактар болсо, Асклепи-
нин Сократтын коўшусу болгонун жазат. Мен 
їчїн абдан кызыктуу болгон вариант «коўшусу» 
варианты. Эскерменин соўу. 

«Археологиялык» кыртыштар катары сыпатталган кєп 
баскычтуу сїйлємдєргє кайталы: Платон, кыязы, ооруп 
калса керек».

Сїйлємдєрдїн улам бир баскычынан кийин бири 
ачылган єз сулуулугу, кєркємї болот экен. Бул ачылган ба-
скычтар бардык сїйлємдєрдє эле боло бербейт. Алар атай-
ын тандалган сїйлємдєргє гана тиешелїї – деп ойлосок, 
жаўылган болобуз. Бардык сїйлємдєр єз ичинде сырт-
тан кєрїнбєгєн тереў мааниге ээ. Тышкы жана ички! Бул 
адамдарга гана болбойт. Бїгїн бул эки салыштыруу, баш-
кача айтканда, сїйлємдїн тышы жана ичи (сырткы жана 
тээ тереўиндеги курулуштар аты менен) башка илимдерде 
болгондой эле, тил илиминде олуттуу изилдєєлєрдїн жар-
дамы менен изилденип, аныкталат. 
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* * *

Аракеттен алыстабайлы. Кел эми, Азиз Окурман, Зал-
хага кайрылалы. Кыздын кєздєрї жашка толуп, соолуктап 
ыйлап жатат. Байкуш, мїмкїн Эхмед кайра келбес болуп 
чыгып кетет го деп ойлогон чыгар. «А мен аны кантип тын-
чтандырам?» - деп ойлонуп жатам.

Кєп єтпєдї. Эхмед єзї келип калды. Ал єзї дагы бир топ 
жашып алгандай кєрїндї. Башын кєтєрїп Залхага тик ка-
рай албады. Мен ал эки жашты жалгыз калтырайын дедим. 
Жїрєктєрї арзуу кылгандай, бетме-бет отуруп сїйлєшїп 
алышсын. Мунун бир жыйынтыгы болору шексиз.

Биз болсо башка бир аралдабыз, Азиз Окурман. Бул 
аралдагы тема белгилїї болгондой эле, сїйлєм тууралуу 
болмокчу. Бардык нерсенин тирєєчї болгон сїйлєм туура-
луу. 

Биз мурунку аралдан сїйлємдїн «структуралык систе-
масы» тїшїнїгї менен, башкача айтканда, негизги нер-
сеси менен таанышканыбызды эске салып койгум келет. 
Бирок биз пайдалана турган реалдуу сїйлємдєр бир гана 
тїзїлїшкє ээ эмес экендигин белгилеп кетїї дагы маа-
нилїї. Структуралык схема скелетти эске салат. Демек ан-
дан башка дененин эти-каны, булчуўдары болушу керек да. 
Биз бири-бирибизди эў жогорку деўгээлде тїшїнє алышы-
быз їчїн мындай «кошумчалардын» эч бир баасы болбосо 
да, аларсыз (стилистикалык кєркємдєєлєрсїз) биздин ти-
либиз жакыр жана кунарсыз кєрїнєт эле. 

Орто кылымдын аяк жагында (болжол менен 1285-
1349) В. Оккам аттуу бир философ Франциск орденине та-
лапкер эле. Анын єз доору їчїн єтє кызык философиялык 
кєз караштары бар эле. Оккамдын кєз карашында методо-
логиялык квинтессенция бар эле. Ал: муктаждык болбосо 
далилдерди кєбєйтїїгє зарылчылык болбойт. Белгилїї 
окумуштуу Азад Мирзажанзаденин сєзї менен айтканда: 
«Эгер кескин бир муктаждык болбосо, жаўы маанисин 
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изилдєєгє алуунун кажети жок».  Тїшїндїрє алдымбы, 
Азиз Окурман?

Муну бир канаат принциби дей турган болсок жаўыл-
байбыз. Оккамдын ою боюнча, мындан кийин эч бир нер-
сеге (эч бир далилге) муктаждык жок жана эч кандай изил-
дєєнїн дагы зарылчылыгы жок. Бардык ашыкча нерсе кеси-
лип алынып салышы керек. Устара кескен сыяктуу! Мына 
Оккамдын ушул айткандарынан кийин аныктаган принцип 
мындай аталды: Оккамдын устарасы! Бул устара эми бизге 
керек болот. 

Биз сїйлєм тууралуу сєз кылдык. Чындыгында, сїйлєм 
бир адамдан экинчи бир адамга жеткирилген маалымат. 
Бул маалымат белгилїї бир канал аркылуу ишке ашат. Ка-
нал болсо сїйлємдїн єлчємї менен барабар болот. 

Бул канал информация каналы деп аталат. Информа-
ция теориясын жактагандар анын маанилїїлїгїн єтє жого-
ру баалашат. Каналдагы маалыматтар маалымат гана эмес. 
Маалыматтар аны кабыл алган адам їчїн эки абалда: жаўы 
жана эски маалымат катары берилет. Тагыраак айтканда, 
каналдардагы кандайдыр бир маалымат жаўы жана эски 
бєлїктєрдєн турат. Жаўы бєлїгїнїн аты информация. Ка-
налда информациядан башка кошумча дагы (эски маалы-
мат) эмне бар болсо, аны база сыяктуу, жаўы информация-
нын кабыл алышыны їчїн болгон пайдубал катары караса 
болот. 

Бир сїйлємдїн ичиндеги жаўы жана эски маалымат 
белгилїї бир «кооздуктар» менен, башкача айтканда, ок-
шоштуруулар, салыштыруулар менен коштолот. Булар 
кєбїнчє эски маалыматтардын катарына кошулат. Булар-
ды информация теориясын жактоочулар «добуш» деп ата-
шат. «Добуш» жаўы информациянын эффективдїї кабыл 
алынышына тоскоол болуп, аны  кечеўдетет. «Добуштар-
ды» сїйлємдєн чыгарып салса, анын скелети, информация-
нын жаны квинтессенциясы гана калат, башкача айтканда, 
мындай абалдан башка кошумча добуштарды да чыгарып 
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салса, натыйжада кєлємдїї чыгармаларды да чыгарып са-
лууга болот. 

Эскерме 

Сєздєрдїн кызыктуу турмушу тууралуу биз 
сєз кылганбыз. Сєзїн бир тилдеги мааниси баш-
ка бир тилге єткєндє, баштапкы абалындагыдай 
болбой калат. Махмуд Кашгари: «кїй» (добуш) 
сєзї байыркы кытай сєзї, анын мааниси болсо 
«музыка» дегенди билдире тургандыгын жазган. 
Байыркы тїрк тилдерине єткєндє, бул сєз ко-
шумча тїс алган. Мїмкїн бабаларыбызга кытай 
музыкасы жакпай, аны башкача мааниде кабыл 
алышкан чыгар? Мїмкїн...

Азиз Окурман, эми сен бир тилчи сыяктуу 
«мїмкїн» дегендерди дагы кєбєйтє беришиў 
мїмкїн. Башка жагынан алганда, акылмандар-
дын: «мїмкїндї» сырттан келгендер билбейт – 
дегени бар. Эскерменин соўу.

Демек, информация + добуштар = маалымат! Оккам 
їлгїсї болсо – добуштарды алып салса, калганы жаўы ин-
формация болот. 

Негизи, диалог андагы колдонулган сїйлємдєрдєн, алар 
сєздєрдєн турары белгилїї. Албетте, бул мыйзам ченемдїї 
нерсе. Адам ар бир сєзїн єзї билгендей калыпка салып ай-
тат. Бериле турган информацияны орду менен кєркємдєп 
айтууга аракет кылат жана ага даярданат. Натыйжада 
добуштарды кошууга аргасыз болот. Жандуу сїйлємдєрдє 
ушундай болот. Жандуу сїйлємдєр дегенибиз, сїйлєшїп 
жаткан учурдагы сїйлємдєр болот. Ошол учурда алар ка-
димкидей жашайт. Бирок жандуу болбогон – жансыз сїй-
лємдєр дагы бар. Биз алардан грамматикалык принциптер-
ди жана мыйзамдарды тїшїнїї жана тїшїндїрїї убагында 
пайдалана алабыз. Биз сїйлємдєрдї жазабыз жана айтабыз: 
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мына, бул сїйлємдїн темасы, бул жаўылыгы болуп саналат. 
Бул ээси, бул баяндоочу, а бул аныктоочу жана башкалар...  

Эхмед капыстан мага карап калды. Мен анын 
кєздєрїнїн тереўинен нур жанып, кубанып турганын 
кєрдїм. Анын айткандарында кызыктай, ошол эле учурда 
байкалбаган бир тактык бар эле, ал мындай деди: 

– Бул єлїї денени кесип, анын ичиндеги ор-
гандарын окуучуларына кєргєзїп, ар биринин 
аттарын їйрєтїп жаткан хирургга окшоп кетет 
экен: бул жїрєк, бул бєйрєк, жана башка...

Эхмеддин окшоштуруусун мен да туура кєрдїм. Жан-
сыз сїйлєм менен жандуу сїйлємдїн арасындагы айыр-
маны ачык кєрїїгє болот. Сїйлєм єзї деле тээ тереў ба-
скычтарын араў жашыра алат эле. Тереў баскычтардагы 
жашыруун нерселер тууралуу биз айтып єткєнбїз. Эсиў-
деби, Азиз Окурман, «Платон, кыязы, ооруп калса керек...».

Ошентип, Залха менин жооп бербей турганымды 
кєрїп, дагы бир жолу айтканын кайталады:

Эхмед эртеў менен Бакуга поезд менен кетет!..

Эми тереўдеги баскычтар жашыруун кала албайт эле. 
«Єлїї» сїйлємдєрдїн єз єзїнчє бєлїктєргє бєлїнїп изил-
денишин тил илиминде кылымдардан бери грамматикалык 
талдоо деп келишкен. Кадимкидей жашаган, мамиле ку-
руучу каналды жараткан тирїї сїйлємдєрдїн бєлїктєргє 
бєлїнїшїн болсо (болжол менен бир кылым мурун) акту-
алдуу талдоо деп атаган.

«Эхмед эртеў менен Бакуга поезд менен кетет» сїй-
лємїн биз єлїї сїйлєм катары алып, грамматикалык жак-
тан (тагыраак айтканда, синтаксистик жактан) талдоо жїр-
гїзє турган болсок,  мындай дешибиз керек: Эхмед – ээси 
(жїрєк), кетет – кабар (мээ), эртеў менен – бышыктооч 
(бєйрєк), Бакуга – бышыктооч (єпкє), поезд менен – аны-
ктооч (боор). Эч нерсени унутуп калган жокпузбу? Сїй-
лємдїн синтаксистик талдоосун бїткєндєй болдук окшойт. 
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Эми болсо кел, бул  сїйлємдї «тирилтели». Аны жашо-
ого алып келїїгє аракет кылалы. 

Эхмед эртеў менен Бакуга поезд менен кетет.

Бул жерде адамга эмне дешет, «жакшы бар» деп айты-
шат.

Биз болсо... Залха мага єз маалыматын жеткирди. Мен 
болсо бул маалыматты кабыл алдым. Бирок мен бир аз куу-
лук кылдым. Залхага бир маселени айткан жокмун. Мен 
чынында, Эхмеддин Бакуга кете турганын, машина, кеме 
же ат арабасы менен эмес, поезд менен кете турганын да 
билет элем. Эхмед єзї мага баарын бир кїн мурун айткан 
эле. Эхмеддин поезд менен кетери мага жаўылык эмес эле. 
Залха айткан маалыматтын бул бєлїгї мен їчїн эски эле. 

Менин билбегеним, мен їчїн эски болбогон жана Зал-
ханын мага алып келген жаўы маалыматы убакытка байла-
ныштуу эле. Мен Эхмеддин эртеў менен кетери жєнїндє 
кабардар эмес элем. Аны мен эртеби, кечпи билет болчум. 
Бирок мынчалык тез деп ойлогон эмесмин. Эртеў менен!!! 
Мына ушул сєз мен їчїн жаўылык болду. Оккам їлгїсї бо-
юнча алганда, бул маалымат башкасын сїйлємдєн кесип 
чыгарып салды. Бул сїйлємдїн актуалдуу кєрїнгєн бирин-
чи баскычы эле. Актуалдуу бєлїнїїсїнїн проектору кїйдї 
да мен їчїн иштеп жатты. Бул жолу анын нуру «эртеў ме-
нен» деген сєзгє тїштї. Мен їчїн азыр «эртеў менен» сєзї 
актуалдуу болду. Башкалары караўгы бойдон калды. Караў-
гылык дагы єзїнчє бир баскыч...

Эми болсо бир аз башкача ойлонуп кєрєлї. Мен эртеў 
менен Эхмеддин поездге тїшїп кетерин билет элем жана 
Залханын мага айткан кабарынын бул бєлїгї мен їчїн кы-
зыктуу деле эмес. Менин билбегеним Эхмеддин «кайда» 
бара турганы эле. Залханын айткан маалыматынан мага 
керектїї болгону «Бакуга» деген сєз болуп саналат. Жаўы 
проектор кїйєт да, Бакуга деген сєздї жарык кылат. Ок-
камдын їлгїсї иштей баштайт. Бул дагы жандуу сїйлємдїн 
башка баскычы. 
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Їчїнчї баскыч. Бул жолу мен Эхмеддин Бакуга кете-
рин алдын ала билчїмїн. Бул мен їчїн эски маалымат. Ме-
нин билбегеним анын эмне менин кетиши эле. Кеме менен 
эмес, машине менен эмес, поезд менен кетери мага жаўы-
лык болду. Бул жолу проектордун жарыгы поезд менен де-
ген сєзгє тїштї. 

Мына ушинтип жаўы баскычтар пайда боло бериши 
мїмкїн. Мисалы мен мурун эртеў менен поезд менен Ба-
куга кете турганын билген болсом, бирок кимдин кетерин 
билбесем, анда Эхмед сєзї мен їчїн жаўы маалымат бол-
мок да, проектордун жарыгы ошол сєзгє тїшмєк. Мына, 
Оккам їлгїсї...

Сїйлємдїн жандуулугуна эў жакшы далили анын ар 
жолу жаўыча болгону, жаўы дем менен чыгуусу. Проектор 
єз нуру менен ар бир жолу ар башка сєздї жарык кылып, 
мен їчїн ошол сєздї актуалдаштырып жатты. Мен ошол 
сєздї жаўы маалымат катары кабыл алып, сєздєрїмє ошол 
абалга карата багыт берем. Ал эми сїйлємдїн башка бєлїк-
тєрї мен їчїн эски жана алар тууралуу мурунтан менин ма-
алыматым бар болгон. 

Жаўы бєлїк жана эски бєлїк. Актуалдуу бєлїк жана 
актуалдуу эмес бєлїк. Маалым болгон бєлїк жана маа-
лым болбогон бєлїк. Организмдин ичинде болуп жаткан 
интригалардан улам жїрєктїн согушу кулак жара турган 
абалда. Мындай болгонунун себеби, проектор жарык бер-
ген жаўы маалымат сїйлємдє башка сєздєргє салыштыр-
малуу интонация жана басым менен белгиленип, атайын 
єзгєчє кабыл алынып жатканында. Албетте, актуалдашуу 
жандуу сїйлєшїїдє єзгєчє басым жасоону талап кылат. Ал 
эми басым болсо дароо проектор менен бир нече актуалда-
шууну жаратат.

Тил илиминин тарыхында сїйлємдєгї актуалдашуу 
тїшїнїгї дароо эле бїгїнкї абалында пайда болгон эмес. 
XIX кылымда немис лингвисти Г. Паул єзїнїн белгилїї 
«Тил тарыхынын принциптери» аттуу эмгегинде психоло-
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гиялык субъект жана психологиялык предикция жєнїн-
дє сєз кылган. Сїйлємдїн психологиялык байланыш ба-
скычында негизги жана негизги болбогон бєлїктєр туура-
луу айткан.

Эскерме

Эсиўде болсо, Герман Паул жана анын ак-
тивдїї мїчєсї болгон жаш грамматиктер мекте-
би тууралуу биз мурунку аралда сєз кылганбыз. 
Эскерменин соўу.

Чындыгында, Паул актуалдашуу принциптерин ачып 
берген. Албетте ал учурда Эхмед жок болчу. Паул болсо Ба-
куга эмес, Берлинге (Паул эртеў менен Берлинге жолго чы-
гат» – Герман Паулдун сїйлємї мына ушул эле) жєнєткєн. 
Актуалдуу мїчєлєр термини болсо 1926-жылы Прагадагы 
лингвистика мектебинин єкїлї болгон чех лингвисти В. 
Матезус тарабынан ачылган жана лингвистикада туруктуу 
абал алган.   

Кийин орус окумуштууларынын бири профессор Лом-
тев да Паулдун белгилїї сїйлємїнєн пайдаланган. Бул жолу 
Пуотр Ленинградды кєздєй жєнєгєн. Кимдин кайсы тарап-
ка жана кандайча кеткенине карабай, актуалдуу мїчєлєр 
проектору єз жарыгын ошол эле принцип менен сїйлєм 
ичиндеги сєздєргє кезеги менен чача берген. Ушул убакка 
чейин силерге тїшїндїрїп жаткан Оккам їлгїсї бул масе-
леде пайдалуу жардамчы принциптердин бири боло алат. 

Бул айтылгандар аркылуу биз ишенген чындыкты дагы 
бир жолу тастыктаган болдук. Бул чындык, сїйлємдїн да 
тышкы жана ички дїйнєсї бар деген чындык. Сыртынан 
караганда кээде ичи кєрїнбєйт, кээде ичине алпарган бир 
чыйыр болот. Ичиндеги баскычтар ачылышы да мїмкїн, 
ачылбашы да мїмкїн. Ачылбагандар єзїнїн жашыруун ма-
анисин сїйлєшїї процессинин башка каналдарга тапшы-
рышат. Алардын абалдары ушундай жашырылганын жана 
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жашырылбаганын, угулуп кєрїнбєгєн кїрєшї аркылуу ку-
рулат. Сїйлєм дем алат, жашайт, демек, биз дагы жашай-
быз!...

Убакыт келди. Биз каармандарыбызга кайталы. Аларды 
унутайын деп калдык окшойт. Залха менен Эхмед бири-би-
ри менен бир топ жакындан таанышып алышты. Эми алар 
унчукпай калышты. Акыры (бул иш оўойго турган жок), 
Эхмед Залхага баарын айтып берди. Залха дагы ага ишен-
ди. Эхмед да ишенип, бардыгын жазып алат. Качан, кайдан, 
кантип кетсе да баарын жазып алат.

Кемебиз акыркы жолу узун сигнал берди да оор якорун 
сууга таштады. Ак парусун жыйнады да бизди бир аралдан 
экинчисине ташып жїргєн кеме акыры тынч сууларда тынч 
ала турган болуп токтоду. 

Убакыт келди. Деде Коркуттун мындай сонун сєздєрї 
бар, Азиз Окурман. Кандай сонун сєздєр! «Тоолоруў жы-
гылбасын», «аккан сууў соолубасын», «кєлєкєлїї дара-
гыў кыйылбасын» жана башка. 

Эхмед, Залха менен биргеликте (кандай болгон кїн-
дє да, эми булар менен ажыраша турган убакыт канчалык 
кайгылуу болбосун, баары бир ажырашууга туура келет) 
палубага чыгып, аралдан аралга кыдырып сїзїп жїрїп, би-
ри-бирибизге кєнїп калдык эле. Убакыттын кандайча єт-
кєнїн билинбеди. Айланада башка арал дагы кєрїнбєйт. 
Бардык жерди акырындап туман басып баратат.

Мына ошентип убакыт да келип жетти, Азиз Окурман. 
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СОЎКУ СЄЗ ОРДУНА ЖЕ ТИЛ «ОЮНДАРЫ»

Мен бул китептин атын «Жалпыга тил илими» деп 
дагы атап койсом болот эле. Чындыгында, китептин мазму-
ну жана максаты буга туура келет эле. Бирок азыркы аты 
«Тил илимине саякат» бир аз жєнєкєй болду. Эгер сен, 
Азиз Окурман, мени менен бирге бул саякатка чыгып, мени 
менен бирге кайткан болсоў жана бул саптарга чейин кел-
ген болсоў, демек, мен єз максатыма жеттим. Менин макса-
тым болсо, мен сїйгєн илимдин эшиктерин сен їчїн колдон 
келишинче ачып берїї эле.

Бул саякат бир жагынан тил оюну эле. Тил илиминде 
мындай «оюндар» боло берет. Тил илиминде їндїїлєрдїн 
ар дайым биз менен кошо ойногонуна кїбє болобуз. Бул 
оюн бизди єзїнє тартат, а биз болсо бул оюнга кандайча 
кирип кеткенибизди єзїбїз да байкабай калабыз. Чынын-
да эле лингвистика башынан аягына чейин оюн. Себеби, 
бул илим єз принциптерин, эрежелерин, аныктоодо сєзсїз 
жашоодон алынган мисалдарга таянат – Эхмед келди, Эх-
мед кетти, Эхмед деди жана башка. Мисалы, «чыгуу» сєзї 
реалдуулук менен кандайдыр бир мамиле куруу болсо, аны 
Эхмед менен байланыштырып оюн катары кєрїї жана ага 
ишендирїї аракети болот.

«Эхмед єлдї» деген белгилїї тилчи М. Ширалиев да 
оюн ичинде болгондугу ачык белгилїї. Келтирилген мисал-
дардын алмаштыргыс темасы болгон Эхмедден качып, «Эх-
мед єлдї!» дейт да, бизди – жаш тилчилерди бул оюн їчїн 
башка каарман караштырууга шыктандырат. Оюн мына 
ушуларды гана камтыбайт. Башка белгилїїлєрдїн талашта-
ры да оюн болушу мїмкїн эле. Мухтар Хусейнзаде теманы 
єжєрдїк менен сїйлємдїн баш мїчєсї катары санабаган 
Эбдулезел Демиржизадеге («кабар» ал їчїн негизги баш 
мїчє эле) Самед Вургундун доорун талабына ылайык кел-
ген ыр саптары менен жооп берер эле:
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Ар бир жєнєкєй, байланыш сїйлємїбїздїн

Негизги темасы партиябыз болот .

Демиржизаденин аты Эбдулезел эле. Достору болсо 
аны Эзел деп чакыра турган. Мухтар бул саптардагы «эзел» 
сєзїнєн кийин оозеки тїрдє «їтїр коюп», аны кайрылуу 
катары карап, партиянын судьясына ишарат кыла тамаша-
лай, мындай дейт эле: «Эми теманы баш мїчє катары кан-
тип санабай коё аласыў?»

М. Ширалиев, М. Хусейнзаде, Э. Демирчизаде... Ар 
бири єзїнчє бир багыттын башында турду. М. Ширалиев 
диалектология мектебин, М. Хусейнзаде заманбап тил мек-
тебин, Э. Демирчизаде болсо тил тарыхы жана стилисти-
ка мектебин негиздешкен. Алардан тарбияланып чыккан 
окуучулары да келечектеги белгилїї Азербайжан тилчиле-
ри, тил илиминде єз оюндарын ойношот.

Бул оюндун эў тереў жана эў жєнєкєй баскычы болуп 
эсептелет. Мындан кийинки баскыч дагы бар. Ал жакта 
жогорку фантазиянын ээлери учуп жїрєт. Ф. де Соссюр 
«Жалпы лингвистика курсу» аттуу классикалык теория-
лык эмгегинде тилге байланыштуу салыштыруулар, окшо-
штуруулар мындай оюндун эў сонун їлгїсї боло алат. Тил 
тарыхы жана синхрондук лингвистиканын айырмасын, 
тилдик символдордун єзгєчєлїктєрїн шахмат менен, тил 
менен кептин айырмасын болсо музыканын партитурасы 
жана анын єнїгїїсїнє салыштыруу, бизге бул єзгєчєлїк-
тєрдї дагы тереўден тїшїнїїгє жардам бербедиби.

Актуалдуу талдоонун мїмкїндїгї, сїйлємдєрдїн ре-
алдуулуктагы бир беткей мамилеси, анын бир жандуу 
сыяктуу жашоосу тил оюнун кызыктуу кылып, образдуу 
тїшїнїїбїзгє сонун мїмкїнчїлїк тїзгєн. Ошону менен 
бирге грамматикалык талдоо бир патологоанатомдун бир 
жасаттын ичин жарып, баарын єзїнчє ачып кєргєзїп бер-
гендей элес калтырган. Метафоралар менен иштєє болсо 
єзїнчє эле оюн талаасында жїргєндєй эмеспи, туурабы? 
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Физикада «кара тешиктер» ааламдагы болжолдуу бир ре-
алдуулуктун (мїмкїн бир фантазиянын) аты. Ал эми «кара 
тешикте» мезгил деген тїшїнїк жок. Анын атын физик-
тер «окуялардын горизонту» (!!!) деп коюшкан. Оюндубу? 
Оюнду! Жакшы бекен?

Акыры аппак парустуу кеме, жашыл аралдар, Эхмед, 
Залха... Мени Окурман мындай кєп образдарды жаратка-
ным їчїн кїнєєлєбєс. Себеби ар бир элдин, ар бир адам-
дын єз тили болгондой эле ар бир китептин дагы єз «тили» 
болот. Мында Эхмед менен Залханын кєп жардамы тийди. 
Алар бул китептин «тилин» тилчи эместер їчїн (а мїмкїн 
тилчилер їчїн дагы) аябай тїшїнїктїї абалга алып ке-
лишти. Бул китептеги айтылгандардын кадам сайын ачы-
ктап чагылдырып берїїдє (айтылган пикирлердин баары-
сы даярдалган эмес, ушул китептин жазылышында пайда 
болгон пикирлер болду) Эхмед менен Залханын эмгеги зор 
болду. Ошентсе да алар оюндун каармандары эле. 

Эскерме.

Бул жерде жазылгандар да єз алдынча маа-
лым болгон жана маалым болбогон окуялардын 
топтомунан жазылды. Азиз Окурманым, сен тил-
чи болбой туруп, бул китепти окугандан кийин 
тил илимине бир кадам болсо дагы жакындаган 
болсоў, же болбосо, тилчи болуп туруп, тил или-
минин дагы тереўине сїўгїп кирип, билимиўди 
дагы кеўейте алган болсоў, менин эмгегим мак-
сатына жетти деп эсептейм.  Жаўы маалымат-
тарды бири-бирине салыштыруу аркылуу оюн 
кылып їйрєнгєн жакшы бекен?  

Бир аз мурунку эскермелердин биринде 
болжол менен тємєнкїдєй сєз болгон эле. Бил-
беген нерсеўди окугандан кийин «мен муну 
белчїмїн, бул белгилїї эле болуп турбайбы» де-
ген адам алсыз адам. Билгени менен билбегени-
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нин чегин так билгендер кїчтїї болуп эсептелет 
жана илимде алардын жардамы менен кєп нер-
сени їйрєнїп-билїїгє болот (Ньютон). Эскерме-
нин соўу.

Албетте, тил илиминин маселелери жалгыз бул китеп-
те кєтєрїлгєн жок. Жаўы пайда болгон, єзї да ар кандай 
илимдин кучагында пайда болгон математикадагы лингви-
стика, социолингвистика, паралингвистика, лингвопоэти-
ка жана башкалар белгилїї боштуктарды толтурган, ошол 
эле учурда, башка маселелердин дагы жаралышына себеп 
болгон. Бул болсо, кайрадан жаўы багыттар, жаўы кєз ка-
раштар, жаўы кїмєндєр, жаўы ишенимдердин жаралышы 
болуп саналат. Демек, жаўы аралдар...  Ошентсе да, баары 
кайра эле оюн болот. 

Лингвистика бир оюн деп дагы бир жолу тартынбай 
айта алабыз. Менин оюмда, башка илимдер дагы ошондой 
эле кызыктуу. Мындай тартынуунун же коркуунун дагы 
кереги жок. Себеби тєрт тарабыбыз теў оюн, туурабы, 
Азиз Окурман? Эсиўдеби, М. Хайдеггердин сєздєрї? Анда 
эске салып алалы. Улуу немис окумуштуусу М. Хайдеггер 
мындай деген: ... жашоо – адамдын чексиз караўгылык, са-
батсыздык менен болгон оюну...
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